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Xu den Veroffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen- 
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) geschriebenen und 
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 
1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie auch 
fur die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposophischen 
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafi seine durchwegs frei 
gehaltenen Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als 
«mundliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht 
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige und fehlerhafte 
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich 
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute 
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenogra- 
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Her- 
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus 
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst kor- 
rigieren konnte, mufi gegeniiber alien Vortragsveroffentlichungen 
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge- 
nommen werden mussen, dafi in den von mir nicht nachgesehenen 
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.» 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst nur 
als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen offentli- 
chen Schriften aufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am 
Schlufi dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleicher- 
mafien auch fur die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an 
einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft ver- 
trauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 - 1948) wurde gem'afi 
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt- 
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil 
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere An- 
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 



INHALT 



ERSTER VORTRAG, Miinchen, 25. August 1912 

Schures «Mysterium von Eleusis» vermittelt Einblick in das Initiations- 
prinzip. Gegenwartig wollen Krafte spirituellen Lebens in Menschen- 
seelen hinein zur Abwehr gegeniiber dem, was die Zukunft verlangt. Her- 
man Grimms Hinweis: Je weiter zuriick die Menschheitsentwickelung 
betrachtet wird, desto mehr erscheint der Mensch angeknupft an Uber- 
sinnliches. Im Mysterienspiel empfand der Grieche Vorstellungen, wenn 
Namen ausgesprochen wurden. Demeter: der Sinneswelt verbunden - 
Menschengeist. Persephone: Erdenleiden, Erdenfreuden - Seelisches. 
Dionysos: Seelisches mit Geistigem harmonisierend. Der griechischen 
Seele lag dadurch nahe, was im Makrokosmos wirkt. Heute verlangen 
Menschen auch solche Inhalte zu empfinden. Daraus entsteht Fruchtbar- 
keit und Wirkenskraft fur das Leben. Dank den Akteuren, die mit Myste- 
rienspielen der Menschenkultur spirituelle Werte zufuhren. Dank an 
Dr. Unger fur Vortrage. Das Sich-Verpflichtetfiihlen zur Wahrhaftigkeit 
bringt einer okkulten Bewegung Segen. Wer wahrhaftig ist, ist auch 
tolerant. 



ZWEITER VORTRAG, 26. August 1912 

Mit der Vorstellung Ewigkeit werden hochste Strebensziele, mit Augen- 
blick wird Suchen nach Ewigkeit verbunden. Goethes Faust mochte 
Augenblick Ewigkeit werden lassen. Geisteslicht fiihrt den Menschen aus 
Lebensdunkel hinaus. Die Akasha-Chronik enthalt Nachklange atlanti- 
scher Weisheit. Initiierte geben aus der geistigen Welt der Menschheit, 
was sie fur bestimmte Epochen notig hat. Die Beziehung zwischen physi- 
schem Leib und atherischem Leib wird erfuhlt. Die atherischen Organe, 
an physische Organe gebunden, fuhren in iibersinnliche Welten. Religio- 
nen als Ausflufi der Initiierten. Initiations- und Mysterienstatten geben 
Impulse fur das Leben. Auf dem Wege zur Initiation werden Personlich- 
keiten in deren Inkarnationen erkannt. Jesus Christus ging nicht durch 
die Initiation wie die Initiierten, er blieb in den drei Erdenjahren im 
physischen Leib. Was er der Welt gab, gab er durch den physischen Leib. 
Dieser Initiationsimpuls ist auch einfachem Bewufitsein verstandlich. Das 
ist auch der Unterschied zu anderen Religionsstiftern. 



DRITTER VORTRAG, 27. August 1912 

Das Vorstellungsleben aus Sinnensein ist umzuformen, um zu Ideen der 
iibersinnlichen Welt zu gelangen. Im Sinnensein konnen Naturordnung 
und moralische Ordnung nebeneinander sein, in iibersinnlichen Welten 
sind sie ineinander verwoben. Man kommt in iibersinnlichen Welten zu 
Wesenheiten, die das vollkommen haben, was man nicht oder unvoll- 
kommen hat. Dies bewirkt ein Streben nach eigener Vollkommenheit. 
Der Begriff «Schon» verbindet sich in der iibersinnlichen Welt mit 
«Wahr», «Ha£lich» mit «Liignerisch». Moralische und asthetische Begrif- 
fe gehen eine Verbindung ein. In der iibersinnlichen Welt konnen schon 
und strahlend erscheinende Wesen gut oder bose sein. Nur wer sich lau- 
tert von Eigensinn, erkennt jene Wesen. Mit welchen Qualitaten die 
iibersinnliche Welt betrachtet wird, bedingt die Antwort, wie sie sich 
selbst einem darstellt. Gefahr der Selbsttauschung. Wer alles ablegt, was 
er von sich weifi, kommt bis zum Hiiter der Schwelle, der den unvorbe- 
reiteten Menschen vor der iibersinnlichen Welt schiitzt. 

VlERTER VORTRAG, 28. August 1912 

Erfahrungen beim Aufstieg in geistige Welten beriihren Erfahrungen, die 
in anderer Umhiillung zwischen Tod und neuer Geburt stattfinden. 
Woriiber im Sinnenreich zu sprechen ist, kann nicht in die geistige Welt 
hinubergenommen werden. An dem Wissen aus Sinnessein haftet etwas 
Erhebliches, woran beim Uberschreiten der Schwelle eine iibersinnliche 
Erinnerung bleibt. Die Seele hat die Kraft, in der Erinnerung das vergan- 
gene Dasein bewahren zu konnen. Im ersten Schritt der Initiation geht 
man in die elementarische Welt hinein, die von Gedanken durchzogen 
ist, welche sich denken. In diese Welt kommt hinein, wer sich selbst 
moralisch, intellektuell starker macht. Der elementarische Leib wird auf- 
geweckt for iibersinnliche Wahrnehmung, er wird mehr und mehr im 
astralischen Leibe erlebt. Ein seelisch hochst gesteigertes Einsamkeitsge- 
fiihl wird erlebt. Der physische Leib wird von aufien gesehen. Wogende 
iibersinnliche Gefuhle und Empfindungen erwachen. Die Aufgabe, was 
im Selbst drinnen ist, selbstlos zu machen. 

FUNFTER VORTRAG, 29. August 1912 

Im Sinnensein werden Naturverlauf und die sich darin auslebenden 
Wesenheiten unterschieden. In der geistigen Welt gibt es keine solche 
Zweiheit, nur Wesen. Nach Uberschreiten der Grenze wird moralisch- 
intellektuell empfunden. Womit man moralisch nicht einverstanden ist, 



wird als Finsternis, Zufriedenheit wird als Licht empfunden. Der Eintritt 
in die geistige Welt ist vielseitig, er hangt vom Karma ab. Der Mensch er- 
lebt sich mit den Wesenheiten hoherer Hierarchien zunehmend intensi- 
ver. Ubersinnliche Erlebnisse werfen auch Schattenbilder in Dichtungen 
wie Krishnas Reden in Bhagavad Gita. Wer sich bewulk in hohere Wel- 
ten versetzt, fiihlt sich in diese Welt ergossen. Zeitliche BegrijEfe gehen 
verloren. Sehnsucht nach einem Erleben im Immerwahrenden - Luziferi- 
sches Wirken in Verganglichkeit und Zeitlichem. Weiterer Schritt der 
Initiation: Erinnerung an seine physische Gestalt. Fiihlen des Ich wie ge- 
spalten und Aufriicken in hohere geistige Welt. Erleben der Wahrheit 
iiber alle Initiierten. Ewigkeit und Unsterblichkeit und deren Verbin- 
dung mit dem Christus-Prinzip. 

SECHSTER VORTRAG, 30. August 1912 

Der Weg in ubersinnliche Welten ist fur jede Seele verschieden. In Myste- 
rienspielen werden Aspekte der ersten Schritte zur Initiation gezeigt. Der 
Anthroposoph soli beachten, was aus ubersinnlichen Welten in wissen- 
schaftlichen Methoden des Sinnenseins erscheint. Verweis auf Deinhards 
«Das Mysterium des Menschen». In den ubersinnlichen Welten will Luzi- 
fer dem Wesenhaften der Sinneswelt Dauer und Offenbarung schaffen. 
Ahriman hilft der Seele, das in der Sinneswelt Erlebte in ubersinnliche 
Welten zu tragen, den Augenblick der Ewigkeit zuriickzugeben. Was von 
Luzifer oder Ahriman ausgeht, ist jeweils gut oder bose, je nachdem, 
welches Verhaltnis der Mensch zu solchem Wirken hat. Zwischen Tod 
und neuer Geburt wird das verlangt auszugleichen, was im Sinnensein 
Sympathie oder Antipathie schuf. Im Sinnensein brauchen wir ein 
Seelenleben, das keine Gultigkeit fur ubersinnliche Welten hat, fur eine 
Gesamterfassung der Welt miissen wir auch die Erkenntnisse des Geistes- 
lichtes aus der ubersinnlichen Welt haben. 

SlEBENTER VORTRAG, 31. August 1912 

Im Sinnensein folgt das Begreifen dem Anschauen, in der ubersinnlichen 
Welt geht das Begreifen dem Schauen voraus. Bei alien Schritten der 
Initiation mufi der Mensch den Zusammenhang mit der Welt, wie er sich 
durch den physischen Leib ergibt, abstreifen. Solange Sympathie, Anti- 
pathie oder Vorurteile Einflufi haben, gibt es kein Eindringen in hohere 
Welten. Vor Christus haben sich Volker an ihren Rassen-Initiierten, der 
keinem Volke angehorte, gewendet. Johannes-Thomasius aus dem «Huter 
der Schwelle» zeigt das lauternde Denken, das vom Augenblick zur 



Ewigkeit fiihrt. Durch das Hinaufriicken vom Sinnessein ins Geistessein 
kommt die Initiation zum direkten Erlebnis im elementarischen Leibe, 
zur Welt des Wesenhaften. Der Weg der Buddha-Individualitat vom 
Erdensein zum Geistessein. Im 20. Jahrhundert wird der wiederkehrende 
Christus im ubersinnlichen Leib des Menschen erlebbar sein. Solange 
Menschen iiberwiegen, die die iibersinnliche Welt erkennen wollen, wird 
sich das Geisteslicht der Welt nicht verdunkeln. Unsere Zeit braucht eine 
spirituelle Bewegung. 

SONDERVORTRAG, 30. August 1912 140 

Mit der Theosophischen Bewegung wird bewirkt, was die geistigen Kraf- 
te fur unsere Zeit verlangen. In der Gegenwart verlangen suchende Seelen 
Antworten auf Ratsel, die sich unter dem Druck der praktischen Interes- 
sen des Lebens herausgebildet haben, so in Rathenaus Buch «Zur Kritik 
der Zeit». Herman Grimm wollte die Bediirfnisse der Zeit verdeutlichen. 
Zu Michelangelo gelang ihm dies, zu Raffael nicht, weil er an dem Begriff 
der sich wiederinkarnierenden Seelen-Individualitat (Elias - Johannes der 
Taufer - Raffael - Novalis) scheiterte. Goethe erklarte die Gestalt Raffaels 
aus dem Ubersinnlichen. Burdachs Hinweis auf Goethes Denkweise und 
die Moses-Gestalt. Spirituelle Machte wirken als reale Krafte durch die 
Zeit hindurch. Goethes Wilhelm Meister, die zweifache Pforte der Ein- 
weihung und das Geistesleben unserer Zeit. Das Christus-Geheimnis als 
Macht der Weltentwickelung. Geisteswissenschaft gibt, was die Zeit not- 
wendig bedarf. Gebriider Humboldts Antworten auf geistige Fragen, 
Schures «L'Evolution divine* gibt Antwort, was und wie Geisteswissen- 
schaft sein soil. 
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ERSTER VORTRAG 



Miinchen, 25. August 1912 

Am Beginne unseres Miinchner Vortragszyklus sei es mir auch dies- 
mal wie in den letzten Jahren gestattet, die erste Vortragsstunde zu 
einer Art von Einleitung zu benutzen fiir dasjenige, was an den fol- 
genden Tagen vorzubringen sein wird. 

Der erste Gedanke, der sich Ihnen am Beginne unseres Zyklus 
aufdrangen mag, wird vielleicht doch mit demjenigen zusammen- 
hangen, womit wir gerade diesen Miinchner Zyklus nun schon seit 
einigen Jahren einleiten durften: mit unseren theosophisch-kunst- 
lerischen Auffiihrungen. Und wenn ich selbst den Gedanken hier 
aufiern darf, der mir bei dieser Gelegenheit vor die Seele tritt, so ist 
es der, dafi es mich selbst mit der allertiefsten Befriedigung erfiillt, 
dafi wir - sowohl das vorige Jahr wie auch dieses Mai - diese Auffiih- 
rungen eroffnen durften mit der Rekonstruktion des Mysteriums 
von Eleusis. Und ich sage es und mochte es ganz besonders deutlich 
gesagt haben, daft dies mir gelegentlich dieses Miinchner Vortrags- 
zyklus die allergrofke Befriedigung gewahrt. Vielleicht, da wir uns 
in diesem Jahre wieder eines starkeren Besuches erfreuen diirfen, 
als das in den verflossenen Jahren der Fall war, wird es auch nicht 
unnotig sein, einige Worte bei dieser Gelegenheit zu wiederholen, 
die ich mir schon ofter gerade hier in Miinchen auszusprechen 
gestattete. 

Was mit diesem Mysterium von Eleusis verbunden ist, das hangt 
ja recht innig mit dem Streben zusammen, das wir hier in den 
mitteleuropaischen Gegenden seit Jahren als theosophisches Streben 
das unsrige nennen. Wir begannen - vor einem recht kleinen Kreis, 
von dem jetzt eigentlich nur noch wenige, recht wenige der theoso- 
phischen Bewegung treu geblieben sind - in Berlin vor Jahren, gera- 
de ankniipfend an alles, was fiir die theosophische Bewegung von 
unserem hochverehrten Edouard Schure geleistet worden ist durch 
die Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis und die Darstellung 
der Einweihung, der Initiationsprinzipien der verschiedensten Zei- 



ten und Volker, mit diesem sozusagen eine Art von Introduktion 
dieser unserer theosophischen Bewegung. Und jetzt, da wir seit Jah- 
ren hier in Miinchen so manches an Szenischem vorfiihren durften 
von dem, was aus Edouard Schures Seele hervorgegangen ist, diirfen 
wir das, was wir zu tun vermocht haben, wie eine Art Besiegelung 
desjenigen auffassen, was fur einen kleineren Kreis von uns sich an 
Gefuhlen, an Empfindungen und Gedanken gerade an diesen Aus- 
gangspunkt unseres Strebens gebunden hat. Und soil ich charakteri- 
sieren, was sich daran gebunden hat, so mochte ich sagen: Es flofi 
aus der rein spirituellen Art, aus der keusch-spirituellen Art, in wel- 
cher diese Dinge vor unsere Seele hintraten, eine innere Zuversicht, 
ein inneres Vertrauen, das dahin ging, dafi wir uns sagen konnten: 
wenn wir diese Empfindungen, diese Gefuhle mit dem, was sonst in 
unserer Seele lebt fiir das theosophische Streben, in uns einfliefien 
lassen, so diirfen wir hoffen, dafi uns einiges wenigstens gelingen 
wird. Das sagten uns damals, als wir begannen, die Dinge selbst; das 
sagte uns ihre ernste, ihre tief in das spirituelle Wesen eindringende 
Art, und das sagten uns die Jahre, die seit jener Zeit verflossen sind. 

Welchen Glauben konnten wir damals im Beginne und dann im 
Verlaufe der letzten Jahre haben? 

Die Wichtigkeit des Augenblickes - ich meine des Augenblickes 
in welthistorischer Beziehung - in der Entwickelung der Mensch- 
heit konnte einem vor die Seele treten; und vor die Seele treten 
konnte einem der Gedanke, dafi es ganz gesetzmaftig ist in der Evo- 
lution der Menschheit, dafi in unserer Gegenwart neue Krafte und 
gerade Krafte des spirituellen Lebens in die Menschenseelen herein- 
wollen, wenn diese sich aufrechterhalten wollen gegenuber dem, 
was die Gegenwart und die allernachste Zukunft von dem Innern 
dieser Menschenseelen verlangen werden. Ich darf an etwas Person- 
liches - das mir aber nichts Personliches ist - ankniipfen, indem ich 
diese Gedanken ausspreche. Jahre vorher, bevor wir mit unserer gei- 
steswissenschaftlichen Bewegung begannen, hatte ich ofter Gelegen- 
heit, iiber mancherlei geistige Angelegenheiten mit dem ja inzwi- 
schen in die hoheren Welten eingegangenen deutschen Kunsthistori- 
ker Herman Grimm zu sprechen. Auf Spaziergangen von Weimar 



nach Tiefurt oder auch in Berlin wurde mancher Gedanke aus- 
gesprochen iiber die Anforderungen des Geisteslebens unserer Zeit 
und iiber die Anforderungen dessen, was notwendig ist fiir unsere 
Zeit gemafi der Natur, wie sich die Menschheit im Laufe der euro- 
paischen Entwickelung ihre Ziele gesucht hat und sich in ihrem 
Seelenleben hat zurechtfinden wollen. Ein Gedanke kam immer 
wieder zum Vorschein, wenn man mit diesem an allem Geistesleben 
des Abendlandes so interessierten Herman Grimm sprach: wie im 
Grunde genommen die europaische Menschheit zuriickblicken 
kann auf eine Anzahl von Jahrhunderten oder auch auf die letzten 
zwei Jahrtausende so, dafi der europaische Mensch, wenn er in seine 
Seele schaut, wenn er die Bediirfnisse seiner Seele priift und sich 
fragt: Was kann ich verstehen, was ist mir begreiflich von dem 
Menschlichen, das da vorgeht und das ich brauche fur das eigene 
Seelenleben? - sich sagen kann: Wie unverstandlich auch manches 
sein mag in bezug auf Einzelheiten des Lebens, irgendwo kann ich 
ankmipfen an das, was ich selber erlebe, wenn ich die neuen Zeiten 
mir geschichtlich vor die Seele treten lasse. Ja, auch jene Verwick- 
lungen, die bestanden haben im romischen Kaiserreich, die zur Zeit 
Cdsars oder auch noch wahrend der republikanischen romischen 
Zeit vorhanden waren, erscheinen, mochte man sagen, verstandlich 
dem europaischen Bewufitsein der neueren Zeit. Man findet sich zu- 
recht, wenn man diese Seelen verstehen will, wenn auch das, was sie 
fiihlen und denken, oftmals weit abliegt von dem, was der gegenwar- 
tige Mensch fiihlen und denken kann. Ganz anders aber werden die 
Dinge, wenn die Seele zuriickblickt ins alte Griechenland. Und nur 
wenn man nicht tief genug geht, wenn man es nicht tief genug 
nimmt mit dem, was man menschliches Verstandnis nennen will, 
kann man sagen, dafi einem als moderner Mensch das Griechentum 
ebenso verstandlich sein kann wie etwa das Romertum und die fol- 
genden Zeiten. Es beginnt, wenn man ruckschreitend ins Griechen- 
tum hineinkommt und auf seine Seele wirken lafit, was aus den ge- 
schichtlichen Urkunden iiberliefert ist, etwas Unverstandliches. 
Und ich mochte das Wort wiederholen als ein durchaus klares und 
verstandliches, das Herman Grimm ofter gebraucht hat : Ein solcher 



Mensch wie Alkibiades ist der reine Marchenfiirst, verglichen 
mit Casar oder mit denen, die zur Zeit Casars gelebt haben. Ganz 
anders erscheint da griechisches Leben, erscheint Menschliches und 
Gottliches miteinander verbunden, ganz anders erscheint das Leben 
des Alltags und das, was man das Hereinleuchten von Gottlichem 
in das Leben des Alltages nennen kann; ganz anders erscheint 
das ganze Seelenleben, das auf dem Boden des alten Griechenlandes 
lebte. Auffallig werden die Dinge insbesondere, wenn man jene 
Gestalten auf die Seele wirken lalk, welche im Grunde genom- 
men viel lebendiger in der modernen Seele als die Gestalten, von 
denen die Geschichte erzahlt, werden konnen, wenn man die 
Gestalten eines Homer, eines Aschylos oder eines Sophokles auf sich 
wirken lafk. 

Wenn man von einem solchen Gedanken ausgeht, kann man 
schon aus alledem, was die gegenwartige Bildung ergibt, sich sagen : 
Je weiter man in der Menschheitsentwickelung zuriickgeht, desto 
mehr erscheint der Mensch unmittelbar angekniipft an ein Uber- 
sinnliches, das hereinleuchtet in seine Seele, das da wirkt in seiner 
Seele, denn der Anfang eines ganz neuen Menschentumes offenbart 
sich schon, wenn man sich nicht oberflachlich, sondern griindlich 
der griechischen Seele naht. Daher erscheint auch etwas ganz Beson- 
deres, wenn man die Literaturwerke geschichtlicher Art, die im Lau- 
fe der europaischen Bildung entstanden sind, auf sich wirken lafk. 
Wie iiber etwas, was sie bewaltigt haben, schreiben die Geschichts- 
schreiber liber die verschiedenen Zeiten bis zuriick in die romische 
Zeit. Wo Sie einen Geschichtsschreiber aufschlagen, werden Sie fin- 
den, dafi er imstande sein wird, Gefiihle und Empfindungen seiner 
Gegenwart bis ins alte Romertum hinein zu benutzen, um lebendig, 
gerundet die Gestalten zu machen, die er darstellt. Der blofien Ge- 
schichtsschreibung - versuchen Sie einmal von diesem Gedanken 
ausgehend die Sache wirklich durchzugehen -, auch wo die besten 
Geschichtsschreiber wirken, werden die griechischen Gestalten, 
selbst noch der spateren griechischen Zeit, wie Silhouetten, wie 
Schattenbilder. Sie konnen nicht lebendig werden. Oder wer, der 
ein echtes Gefiihl hat fur einen Menschen, der mit seinen Fufien auf 



dem Boden stent, konnte behaupten, dafi es je in Wahrheit einem 
Geschichtsschreiber gelungen ist, einen Lykurg oder einen Alkibia- 
des so auf die Beine zu stellen, wie dies zum Beispiel gegenuber dem 
Casar der Fall sein kann? Geheimnisvoll erscheint die griechische 
Seele, wenn man zuriickblickt in die Zeiten des Griechentums. Ge- 
heimnisvoll erscheint sie dem Blick, der sie nur mit dem gewohnli- 
chen Bewufitsein erfassen will. Und nur der empfindet richtig, der 
dieses Geheimnisvolle empfindet. Da kann man wohl die Frage auf- 
werfen: Wie wiirde eine griechische Seele gegenuber so manchem 
gefiihlt haben, was der modernen Seele voll empfindlich, voll ver- 
standlich ist? 

Nehmen wir eine friihe griechische Seele. Versuchen wir mit 
mancherlei von dem, was doch jetzt schon die Geisteswissenschaft 
an die Hand gibt, uns in diese griechische Seele hineinzufuhlen. Da 
fragt man sich dann : Was wiirde die griechische Seele zu der Gestalt, 
der Darstellung des Sundenfalles, des Verlaufes und der Darstellung 
der alten Geschichte gesagt haben, die der spateren europaischen 
Seele so begreiflich sind? Die Paradiesesgeschichte, alles, was die spa- 
teren Zeiten als das Alte Testament in sich aufnahmen, es ware der 
griechischen Seele recht fremd gewesen, so fremd, wie den blofi mo- 
dernen Menschen die griechische Seele selber bleibt. Die Versu- 
chung im Paradies, die Adam- und Eva-Geschichte, wie sie zum Bei- 
spiel im Mittelalter oder noch in der neuen Zeit lebten, man kann 
sie sich nicht in die griechische Seele so hineindenken, dafi diese grie- 
chische Seele die Sache voll verstande, so verstande, dafi man es, 
wenn man tiefer in die Sache geht, etwa Verstandnis nennen kann. 
Daher ist es aber auch fur uns notwendig, dafi wir sozusagen unsere 
Seele erst zubereiten, um diese ganz andersartige Zeit wieder fiir uns 
verstandlich zu machen. Wenn man solche Gedanken hegt, dann 
empfindet man so recht, was im Grunde genommen unsere aller- 
neueste Zeit uns gebracht hat. 

Als am letzten Sonntag nach der letzten Szene des «Mysteriums 
von Eleusis» der Vorhang niederging, mufite ich denken, wie dank- 
bar wir sein diirfen, dafi wir in unserer Gegenwart in der Lage sind, 
das Auge und die Seele hinrichten zu konnen auf den Verlauf von 



Vorgangen, welche uns diese griechische Seele in ihrem Fiihlen und 
Erleben zeigen, und aufierdem fur das Anschauen dieser Vorgange 
Seelen im Zuschauerraume zu haben, die sich denken konnen, dafi 
in der Evolution der Menschheit iiber die Erde hin die menschliche 
Seele von Epoche zu Epoche andere Formen angenommen hat, ganz 
anders die Umgebung und das eigene Leben empfinden gelernt hat. 
Wir haben uns die Jahre hindurch bemuht, verstehen zu lernen, wie 
die menschlichen Seelen im Anbeginn der Erdenentwickelung leben 
mufiten, als die aufiere Leiblichkeit und damit das innere Seelenle- 
ben ein ganz anderes waren als spater. Wir haben uns bemuht verste- 
hen zu lernen, wie die Menschenseelen lebten in der atlantischen 
Zeit und in der nachatlantischen Zeit, und haben dadurch die Mog- 
lichkeit gewonnen zu sagen : Oh, die Menschenseele, wie mannigfal- 
tig hat sie sich in uns ausgelebt! Die Seele, die in jedem von uns ist 
und immer wieder durch Inkarnationen und Inkarnationen hin- 
durchgegangen ist, nicht um dasselbe zu erleben, sondern um immer 
wieder und wieder anderes zu erleben - wie mannigfaltig hat sie sich 
ausgelebt ! Und so mag es uns denn gelingen, da unten zu sitzen im 
Zuschauerraum und einmal zu vergessen, was uns in unserer Zeit 
unmittelbar bewegen mull, und unbefangen und objektiv aufzuneh- 
men, was die Seelen eben seelisch in ganz anderen Zeiten ihr eigen 
nannten. Wir brauchen nicht unseren Verstand in Bewegung zu set- 
zen, wir brauchen uns nur unserem unmittelbaren Empfinden hin- 
zugeben, dann zeigt sich uns schon, dafi die Vorgange, die sich da ab- 
spielen in dem rekonstruierten Mysterium von Eleusis, alles das 
zwar in sich haben, was die Seelen von den dunkelsten Lebensunter- 
griinden bis hinauf zu den Geisteslichtern, von den Schmerzen bis 
zu den Seligkeiten durchlebten, aber dies auf mannigfaltige Art im 
Laufe der Zeit erlebten. Und dann erhalt man vielleicht ganz naiv 
und unbefangen - aber dafiir vielleicht um so sicherer - ein Gefiihl 
davon, was der Grieche empfand, wenn Namen ausgesprochen wur- 
den, Vorstellungen angeregt wurden wie Demeter, Persephone, 
Dionysos. Man erhalt vielleicht die Moglichkeit, dafi ganze Welten 
aus dem Innern der Seele vor uns hintreten, wenn diese Vorstellun- 
gen in uns angeregt werden. 



Als Menschen finden wir uns innerhalb der aufieren physischen 
Welt. Wir lernen sie kennen durch unsere Sinne, durch die Erlebnis- 
se unserer Seele und durch das, was wir mit unserem Verstande und 
unserer Vernunft erleben konnen. In einer ganz bestimmten Weise 
fuhlen wir heute gewissermafien unabhangig unsere Seele von dem 
aufieren Leben der uns umgebenden Natur und alles dessen, was 
sich in der Natur verbirgt. Wie der Mensch demgegeniiber heute 
empfindet, das driickt sich wieder aus in einer Art, wie die griechi- 
sche Seele nicht hatte empfinden konnen. Das Entfremdetwerden 
gegeniiber der Natur, das Betonen, dafi man die Sinneswelt verlassen 
miisse, um in die spirituellen Welten hinaufzudringen, ware dem 
Griechen noch nicht verstandlich gewesen. Aber in seiner Art fixhlte 
er, wie es einen bedeutsamen Unterschied, eine bedeutsame Tren- 
nung gibt zwischen dem, was man in dem menschlichen Innern nen- 
nen kann den Geist, und was man nennen kann die Seele. Das sind 
ja Worte fiir das menschliche Erleben, zwei verschiedene Gebiete 
zunachst und hart aneinanderstofiend : Seelisches und Geistiges. 

Richten wir den Blick hin auf die Szene gleich im Beginn der Auf- 
fuhrung: Demeter, in stolzer geistiger Keuschheit vor Persephone 
stehend, sie mahnend, nicht zu geniefien von den Friichten, die Eros 
geben kann. Wir richten das Auge hin auf diese Demeter. Alles, was 
der Mensch geistig nennt, wovon er sich sagt, er ist seiner teilhaftig 
als Geist, das erblickt er in der Demeter. Aber er erblickt auch, wie 
innerhalb der Erdenwelt dieses Geistige verbunden ist mit dem Sinn- 
lichsten, mit dem Materiellsten. Demeter, die Gottin, die Hervor- 
bringerin der Feldfriichte und Vorsteherin der aufieren Einrichtun- 
gen und sittlichen Ordnungen der Menschheit - als Menschengeist, 
keusch und stolz gegeniiber vielem, was sonst auch im Menschen 
lebt, aber innig verbunden mit der aufieren Sinneswelt, diese durch- 
dringend, so steht Demeter vor uns. Persephone tritt sogleich vor 
das innere Auge hin als etwas, das uns in unserer Seele wachruft die 
Vorstellung des menschlich Seelischen, verbunden mit alledem, wo 
mit der Mensch in seinem individuellen Dasein dadurch verbunden 
ist, dafi er mit seiner Seele eben in den Erdenleiden und Erdenfreu- 
den drinnensteht. Verbunden mit all dem, was die Erdenleiden und 



Erdenfreuden durchzuckt, mufi sich die Seek fiihlen, wenn sie sich 
vorstellen will, was in Persephone lebt. Ganz Seele - Persephone, 
ganz Menschengeist - Demeter. Und wenn wir dann den Verlauf 
des Mysteriums von Eleusis auf uns wirken lassen, wenn die Grund- 
tone, die gleich beim allerersten Gesprach zwischen Demeter und 
Persephone angeschlagen werden, weiter in uns klingen und sich 
verschlingen und sich finden und dann endlich zu der Gestalt des 
Dionysos herankommen - wie findet sich da der ganze Mensch sel- 
ber in Dionysos, wie findet sich dasjenige, was in uns lebendig wird 
gegeniiber der Demeter und Persephone, zugleich in Dionysos ! Und 
wir sehen in der letzten Szene ein Streben der Seele der Menschheit 
nach Harmonisierung ihres Seelischen mit dem Geistigen : das ganze 
dionysische Spiel - aus dem Lebensdunkel zum Geisteslicht hinauf ! 

Ich kommentiere nicht und mdchte nicht ein kiinstlerisches Werk 
zerpfliicken, ich mochte nur die Empfindungen, die iiber intime 
Seelengeheimnisse im Menschen aufgehen konnen, in Worte brin- 
gen, wenn sich der Mensch dem Mysterium von Eleusis gegeniiber- 
gestellt sieht. Niemals wird es mir einfallen zu sagen, in Demeter sei 
personifiziert oder symbolisiert eine urspriingliche Form des Men- 
schengeistes und in Persephone die menschliche Seele. Das hiefie 
dem Plastischen des Kunstwerkes Gewalt antun, steife Verstandes- 
begriffe anwenden gegeniiber dem, was im Kunstwerke lebt, wie 
Menschen oder sonstige Wesen selber lebendig leben. Aber was man 
empfinden darf, was man empfinden kann iiber Seelengeheimnisse, 
das darf man sagen. 

Und jetzt stellen wir einmal vor uns hin zwei Bilder. Stellen wir 
das spatere europaische Bewufksein vor unsere Seele hin, das erst 
jetzt in unserer Gegenwart beginnt sich aufzulosen und lechzen 
wird nach denjenigen Formen, die ihm in Wahrheit die Theosophie 
weist, wie es durch die Jahrhunderte gewirkt hat : diese europaische 
Seele, die Lebensratsel empfand, wenn ihr vorgestellt wurde, wie der 
Mensch, der erste Mensch da stand - Mann, Weib - in unendlichem 
Abstand von seinem Gotte, den er fiirchten mufke, horend die ver- 
lockende Stimme einer Wesenheit, fremd der eigenen Menschensee- 
le. Woher kommt diese Wesenheit? Was ist sie? Wie ist sie verwandt 



mit dem eigenen Seelischen? Kaum denkt die europaische Seele, das 
europaische Bewufitsein daran, sich dariiber aufzuklaren. Sie nimmt 
hin die Fremdheit des Luzifer, sie begniigt sich damit zu wissen, daft 
von ihm die Erkenntnis, aber auch die Verfiihrungsstimme ausge- 
gangen ist. Und wie tonen dann wie aus Weltenfernen heraus die 
Worte, die das gottliche Strafgericht verhangt nach der Verfiihrung ! 
Wie sind sie schon durch ihre Fassung geeignet, die Seele gar nicht 
dazu aufzurufen, sich zu fragen: Wo lebt das, was da draufien im 
Makrokosmos durch die Raume klingt, in dem eigensten intimsten 
Seelenleben? Man versuche empfindend das, was als der Paradieses- 
vorgang vorgestellt werden kann, bildlich darzustellen; man versu- 
che zu empfinden, wie unnaturlich es ware, die entsprechenden Ge- 
stalten, mit denen man es dabei zu tun hat, in rein menschlichen 
Formen darzustellen. Und jetzt versuche man sich vorzustellen, wie 
selbstverstandlich es ist, daft da, wo von intimsten, tiefsten Seelen- 
angelegenheiten der Griechen gesprochen wird, die menschliche Ge- 
stalt der Demeter, die menschliche Gestalt der Persephone, selbst 
die menschliche Gestalt des Dionysos oder des Zeus vor unseren 
Augen steht! Man versuche daraus zu empfinden, wie unendlich 
nahe der griechischen Seele dasjenige lag, was zugleich durch den 
Makrokosmos geht! 

Es braucht nur ein Wort ausgesprochen zu werden, um das zu 
charakterisieren, worum es sich dabei handelt. Einfach, ganz einfach 
kann dieses Wort ausgesprochen sein. Man braucht nur zu sagen: 
Bevor durch unseren hochverehrten Edouard Schure das Mysterium 
von Eleusis nicht rekonstruiert war, so wie wir es jetzt sehen kon- 
nen, war es eben nicht da. Und jetzt haben wir es ! Man braucht nur 
zu empfinden, was in diesen beiden Satzen liegt, dann ist alles gesagt. 
Es handelt sich gegeniiber dieser Sache um etwas, was meiner Emp- 
findung nach alles triviale Aussprechen eines Dankgefiihles iiber- 
ragt. Damit ist aber hingewiesen auf die ganze Bedeutung, welche 
diese Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis fur das moderne 
spirituelle Leben hat. Dann aber mag sich auch manche Seele geste- 
hen, daft alles, was mit diesem Mysterium von Eleusis zusammen- 
hangt und was in bezug auf die historische Wiedererweckung der 



Initiationsprinzipien der verschiedenen Epochen durch denselben 
Autor geschehen ist, etwas ist, woraufhin bestimmt ist das Tiefste, 
das Intimste der europaischen Seelennatur. Und eine Verpflichtung 
liegt vor, eine Verpflichtung heilig ernster Art fur jeden, der es auf- 
richtig und ernst mit dem spirituellen Leben meint, gerade diese Art 
hineinzutragen in das moderne Seelenleben. 

Meine lieben Freunde! Sie konnen viel den Leuten draufien in der 
Welt sprechen von allerlei theosophischen Dingen; es kann auch 
sein, dafi die Leute von einem solchen Sprechen befriedigt erschei- 
nen konnen. Wenn man aber in die Tiefen der Seelen hineinzublik- 
ken vermag, dann weifi man, wessen die Seelen bediirftig sind, wie 
notwendig es ist, ihnen das zu geben, dessen sie sich vielleicht nicht 
bewufit sind, was sie aber in ihren tiefsten Herzensgrunden wahr- 
haftig verlangen! Solche Gefiihle waren es, die meine Seele durch- 
drangen, als wir am letzten Sonntag den Vorhang heruntergehen 
sahen nach der letzten Szene des «Mysteriums von Eleusis». Und 
wenn man so empfinden mochte dasjenige, was sich abgespielt hat, 
dann lebt in diesem Empfinden selber so viel, dafi man ihm Frucht- 
barkeit und Wirkenskraft fiir das Leben zugesteht. Und wenn wir 
diese Fruchtbarkeit, diese Wirksamkeit in den letzten Jahren an so 
manchem sahen, dann diirfen wir auch leicht hinwegkommen iiber 
manches andere, was heute nicht hierhergehort, was sich aber hem- 
mend dieser Fruchtbarkeit, dieser Wirksamkeit entgegenstellt und 
vielleicht noch mehr entgegenstellen wird, als dies in den verflosse- 
nen Jahren der Fall war. Und dafi ich selber etwa nicht allein dastehe 
mit diesem Empfinden, das konnten mich die Wochen lehren, wel- 
che unseren Munchner Auffiihrungen vorangingen. Sie sehen ja in 
den ersten Tagen, in denen Sie im Beginne unserer Munchner Zeit 
diesen Mysterienauffuhrungen gegemiberstehen, eine Anzahl der 
Freunde von der Biihne herab, und da Sie ja alle wohl diejenigen 
kennen, die Sie da sehen, so brauche ich, was ich ja wahrhaftig tun 
wiirde, hier nicht die Namen aller einzelnen Ihnen anzufiihren. 
Aber das wohl darf ich sagen: dafi wir alle, die wir hier sitzen, war- 
mes Dankgefuhl gegenuber denjenigen empfinden diirfen, die sich 
wochenlang mit Hingebung - denn das ist notwendig, wenn es auch 



oftmals nicht so aussieht -, mit Hingebung aller ihrer Krafte wid- 
men dem Studium und dem Durchdringen der Gestalten, die sie dar- 
zustellen haben. Und in alien denen, die Sie selber auf der Buhne 
sehen, lebt das Bewufitsein, dafi sie Diener sind der spirituellen 
Welt, dafi in unserer Zeit die Notwendigkeit besteht, der allgemei- 
nen Menschenkultur spirituelle Werte zuzufuhren, und dafi alles 
versucht werden mufi, urn diese spirituellen Werte der allgemeinen 
Menschenkultur zuzufuhren. Verehrung gegenuber den spirituellen 
Angelegenheiten lafit die Mitspielenden so manches, was die Vorbe- 
reitungen fur die Auffiihrungen erfordern, gern ertragen. Das darf 
einmal gesagt werden aus dem Grunde, weil es ja mit unserer ganzen 
Sache zusammenhangt und weil wahrhaftig die Anstrengungen zu 
grofie sind, als dafi gerade nur etwa Ehrgeiz oder Eitelkeit, sich von 
der Buhne herab betrachten zu lassen, die einzelnen dahin fiihren 
wiirde, sich zu Darstellern der betreffenden Gestalten zu machen. 
Mit besonderem Danke miissen wir aber derer gedenken, die sozusa- 
gen hinter den Kulissen, aber vielleicht viel sichtbarer noch als die 
einzelnen Darsteller, in opferwilliger, hingebungsvoller Art nun 
schon seit Jahren ihr Konnen und ihr Streben - besonders ihr Kon- 
nen, was noch mehr ist als ihr Streben - in den Dienst gerade dieser 
Sache stellen. Wir diirfen es wie eine Art inneres Karma gerade unse- 
rer Bewegung ansehen, dafi wir in der Lage sind, eine Personlichkeit 
zu haben, welche alles, was das Biihnenbild erfordert in bezug auf - 
sagen wir Umhullungen und Kleidungen, in bezug auf die Kostume 
der Darsteller, wenn ich dieses triviale, mir abscheulich klingende 
Wort aus der allgemeinen Biihnensprache gebrauchen will, in einer 
solchen Weise besorgt, daft es nicht nur den Intentionen, die mir sel- 
ber am Herzen liegen, entspricht, sondern auch getragen ist von 
wahrer Spiritualitat. Wir diirfen es als ein giinstiges Karma unserer 
Bewegung innerhalb Mitteleuropas betrachten, eine solche Person- 
lichkeit unter uns zu haben. Und dafi dieses Karma defer begriindet 
ist, das zeigt sich auch darin, dafi dieselbe Personlichkeit in so ausge- 
zeichneter Art mitwirken konnte bei allem, was zum Beispiel fiir 
unsern «Kalender» in den letzten Monaten hat geschehen konnen, 
der j a wie alle unsere Unternehmungen dem grofien Ziele dienen 



soil; so dafi gewifi in erster Linie bei denjenigen, die nicht nur als 
Darsteller, sondern auch in dem Ganzen in hervorragender Weise 
mitwirken, der Name des Fraulein von Eckardtstein genannt werden 
darf. Dann darf ich mit innigstem Dankgefuhl gedenken und moch- 
te dieses Dankgefuhl in Ihren Herzen mit anregen auch fiir unsere 
hingebungsvollen Maler Volckert, Linde, Hafi und in diesem Jahre 
auch Steglich aus Kopenhagen. Ich mochte es anregen in Ihren Her- 
zen, weil wahrhaftig etwas dazu gehort, aus den spirituellen Tiefen 
heraus etwas anzustreben, daft fiir das Auge aufierlich da ist, was uns 
vor der Seele steht. Und viele miissen, weil es zu viele sind, unge- 
nannt bleiben. J a, wenn so ein Buhnenbild dasteht, dann merkt man 
nicht, dafi dafiir - vielleicht nur fiir die letzte Zurichtung aufierdem - 
dasjenige, was der Maler zugerichtet hat in einem Raume, der viel 
grower ist als dieser Saal hier, ausgespannt sein mufi und dafi vierzig 
bis funfzig Personen auf dem Boden herumkriechen miissen, um 
uberhaupt das alles an Ort und Stelle zu bringen, wohin es gehort. 
Eine solche Verpflichtung iibernehmen gern unsere Freunde; sie 
kriechen gern auf dem Boden herum, um alles anzunahen, was ange- 
naht werden mu$, und was dann vielleicht nur fiir wenige Minuten 
von der Biihne herab sichtbar erscheint. Warum sage ich das alles? 

Vielleicht erscheint es manchem hochst unnotig, dies zu sagen. 
Theosophie aber besteht nicht bloft in Theorien und Prophetien. 
Theosophie besteht in der hingebungsvollen Opferwilligkeit fiir 
das, was unsere Zeit von uns fordert, auch dann, wenn wir unmittel- 
bar selbst diese Forderungen nur dann erfiillen, wenn wir einmal 
viele Tage lang auf dem Boden herumrutschen miissen, um das in 
Ordnung zu bringen, was dann in uns sich beleben kann im An- 
blick, was lebendig sein soli in unserer Seele, damit diese Seele mit 
den Anforderungen der modernen Zeit fertig werden kann. Ein Ge- 
fiihl dafiir soli erregt werden, dafi von wirklicher menschlicher Ar- 
beit der Kern ausgeht fiir jenes spirituelle Leben, das der Zukunft 
der Menschen auch notwendig ist. Dann, wenn man solches fuhlt, 
wird man auch immer mehr und mehr verstehen, wie zusammen- 
wachsen miissen die Seelen derer, die sich Theosophen nennen wol- 
len, in gemeinsamen, ernsten und wurdigen Zielen im konkreten 



unmittelbaren Arbeiten. Denn wert ist vor alien Dingen das, was 
der einzelne tut, was der einzelne schafft, was der einzelne bereit ist, 
an Opfern zu bringen! Und wert ist das, was der einzelne sich er- 
wirbt an Ertragsamkeit fur Enttauschungen. Hier an diesem Orte 
und in unserer mitteleuropaischen geisteswissenschaftlichen Bewe- 
gung darf es gesagt werden: Es haben diejenigen, deren Karma es ist, 
ein wenig sozusagen zusammenzuhalten die Faden, die wir brau- 
chen fur die Bildung des spirituellen Kernes, wahrhaftig in den letz- 
ten Zeiten nicht wenige Enttauschungen erlebt. Aber mag manches 
Wort iiber solche Enttauschungen gefallen sein, eines ist noch nicht 
gefallen, und wir mochten es erbitten von den spirituellen Machten, 
die hinter unserer Bewegung stehen und sie anfeuern, dafi dieses 
Wort nicht zu fallen braucht, ein Wort: dafi unsere lieben Mitarbei- 
ter erlahmen mochten. Solange sie ihre Hande regen, solange sie ihre 
Gedanken regen, konnen wir uns fur unsere geistige Bewegung sa- 
gen: Sie wollen! Und solange sie wollen werden, gleichgultig, ob 
sich das Gedeihen auf den ersten Tag zeigt oder erst nach Jahrhun- 
derten, solange sie wollen werden, solange werden sie im rechten 
Sinne des Wortes Theosophen sein! Fuhlen wir uns in diesem Wol- 
len, das auch Enttauschungen ertragen kann, in wahrer, arbeitsamer 
Liebe zusammen, dann werden wir arbeiten konnen. Dann wird 
daraus entspringen dasjenige, was der Menschheit in ihrer gegen- 
wartigen Entwickelungsstufe notwendig ist. Mogen unsere Krafte 
schwach sein, wir konnen keine starkeren bringen als wir haben. 
Eines konnen wir aber; seit Monaten betonen wir dieses eine, und 
ich mufite in diesen Tagen dieses einen gedenken. Es gab Zwischen- 
tage zwischen unseren Auffiihrungen; viele unserer Freunde waren 
vom Morgen bis zum Abend bei den Generalproben beschaftigt. 
Unser lieber Dr. Unger hatte Ihnen in diesen Tagen hier in Miin- 
chen Vortrage gehalten. Es war fur mich etwas tief Erfreuliches, 
Beseligendes, als unser lieber Freund, der Direktor Sellin, gestern 
morgen zu mir kam, voller Begeisterung iiber diese beiden Vortrage 
des Dr. Unger, und mir hinter den Kulissen das Wort sagte: «Eine 
Bewegung, die solche begeisterte Vertreter vor der Offentlichkeit 
hat, geht nicht zugrunde!» Denn woriiber darf ich mich selber - 



gestatten Sie mir dieses aufrichtige, ehrliche Wort - am allermeisten 
freuen, wenn gerade so etwas vorkommen kann? Ich kann mich am 
meisten freuen iiber die selbstandige Kraft, iiber die durchaus selb- 
standige Art, wie hier eine Menschenpersonlichkeit aus sich heraus, 
frei, ohne sich unmittelbar nur an dasjenige zu halten, was ich selber 
aussprechen kann, die Sache aus sich heraus nach ihren eigenen Fa- 
higkeiten begriindet! Wer selbst selbstandig wirken will, wird nichts 
freudiger, aufrichtiger begriifien, als wenn eine selbstandige Person- 
lichkeit neben ihm Schulter an Schulter steht und dasjenige gibt, was 
sie zu geben in der Lage ist, nachdem sie erkannt hat, dafi es sich 
zum Ganzen fiigen kann. Eine Festesfreude war es mir, als Direktor 
Sellin kam und - ich mochte sagen wie aus kindlichem Herzen her- 
aus, denn es stellte sich so dar - seine voile Begeisterung aussprach 
uber das, was er gehort hatte. Ich darf es Ihnen sagen und weifi, dafi 
es mir doch eine grofie Anzahl glauben werden, dafi ich die innigste 
Freude habe uber solche Selbstandigkeit, iiber ein solches individuel- 
les Wirken, und dafi dies die Wahrheit ist. Wenige Zeiten vorher be- 
kam ich einen Brief, der ungefahr sagte, dafi es notwendig ware, 
mancherlei zu tun innerhalb der deutschen theosophischen Bewe- 
gung, weil ja doch sonst niemand zu Worte komme als der, welcher 
wortgetreu das nachsprechen mag, was ich selbst sage. So ist oftmals 
die Darstellung draufien in der Welt von dem, was die Wahrheit ist! 
Nicht Kritik soil geubt werden an einem solchen Wort, das objektiv 
eine Unrichtigkeit im straffsten Sinne des Wortes enthalt, auch 
nicht ein Tadel oder eine Strafe soil darin liegen. Man kann nur Mit- 
leid haben mit einem solchen Wort. Aber das andere, was fur uns 
positiv sein kann, mull immer wieder und wieder betont werden: 
Fiihlen wir uns verpflichtet zur Wahrhaftigkeit, zur Priifung dessen, 
was ist! Und fiihlen wir es uns verboten, iiber irgend etwas zu spre- 
chen, bevor wir es kennengelernt haben, bevor wir auf dasselbe ein- 
gegangen sind! Sonst gibt es keinen Segen in einer okkulten Ent- 
wickelung, in einer okkulten Bestrebung. Wahrheit und Wahrhaf- 
tigkeit - das ist oberstes Gesetz. Was niitzen alle Prophetien, was 
niitzen alle Charakteristiken iibersinnlicher Tatsachen, wenn sie 
nicht getaucht sind in das Bad ehrlichster, aufrichtigster Wahrhaftig- 



keit! Sie mogen manches von dem Orte, von dem ich zu Ihnen spre- 
chen darf, an diesen oder jenen geisteswissenschaftlichen Wahrhei- 
ten entgegennehmen; am allerliebsten ist es mir aber, wenn Sie hier 
dieses Wort entgegennehmen, dafi es mein eigenstes, innerstes Be- 
streben Ihnen gegeniiber immer sein wird, iiber nichts zu sprechen, 
als woriiber ich sprechen darf im Sinne ehrlichster Wahrhaftigkeit, 
und dafi ich den Segen einer okkulten Bewegung in nichts anderem 
sehen kann als in dem Sich-Verpflichtetfiihlen zur Wahrhaftigkeit! 
Mag es unseren Wunschen zuwider sein, mag es entgegen sein dem, 
was unser Ehrgeiz, unsere Eitelkeit verlangen, mag es manchem in 
unserer Seele zuwider sein, mag es uns zuwider sein, irgendeiner 
Autoritat uns zu unterwerfen - das kann richtig sein. Einer Autori- 
tat sollen wir uns freiwillig und willig unterwerfen: der Autoritat 
der Wahrhaftigkeit, so dafi alles, was wir leisten konnen - nicht nur 
in dem, was wir sagen, sondern auch in dem, was wir tun, was 
wir im einzelnen tun - durchdrungen sei von Wahrhaftigkeit. Das 
suchen Sie auch in dem, was wir in unseren theosophisch-kunstleri- 
schen Bestrebungen vor Ihre Augen stellten. Versuchen Sie es zu fin- 
den, und vielleicht werden Sie sehen, dafi wir auch manches nicht er- 
reichten, aber eines werden Sie sehen: dafi es unser Bestreben ist, 
das, was wir tun, zu tauchen in die Sphare und in die Atmosphare 
der Wahrhaftigkeit, dafi wir es uns verbieten, von Toleranz zu spre- 
chen, wenn diese Toleranz nicht auch wahrhaftig da ist, wenn wir 
sie nicht auch wahrhaftig iiben. Denn das, dafi man den andern into- 
lerant nennt, macht die Toleranz nicht aus; dafi man etwas anderes 
von jemandem erzahlt, als er vertritt, das macht die Toleranz nicht 
aus; dafi man immer betont, man sei tolerant, das macht die Tole- 
ranz nicht aus. Wenn man aber wahrhaftig ist, dann kennt man sei- 
nen Wert, dann weifi man auch, wie weit man gehen darf. Und ist 
man ein Diener der Wahrhaftigkeit, dann ist man selbstverstandlich 
tolerant. 

In einleitender Weise durften wohl auch solche Worte gespro- 
chen werden, obwohl es sonst nicht meine Art ist, auf allerlei Mah- 
nungen und Ermahnungen einzugehen. Aber wie sollten denn nicht 
gerade bei einer solchen Gelegenheit diese Worte sich dem Herzen 



loslosen, die aufmerksam machen mochten, wie wir aus innig ver- 
wandtem Impuls heraus in der Lage waren, diese Rekonstruktion 
des Mysteriums von Eleusis in gewisser Beziehung immer wieder 
und wieder zu etwas zu machen, woran wir anknupfen. Wir wollten 
zu den europaischen Seelen ehrlich und aufrichtig, wahrhaftig sein 
und wollten im Sinne der Wahrhaftigkeit suchen, wonach die euro- 
paische Seele lechzt. Was oftmals das Tiefste ist, erkundet sich zu- 
letzt in den einfachsten Worten, formuliert sich zuletzt in den ein- 
fachsten Worten. Lernen wir aus ehrlicher, aufrichtiger Uberzeu- 
gung von dem, was der Zeit not tut, erkennen, was es fiir eine Tat 
war, aus den dunklen Geistestiefen heraus, die gerade dann begin- 
nen, wenn wir vom Romertum ins Griechentum kommen, dieses 
Mysterium von Eleusis wiederzuerschaffen. Fiihlen wir, was es 
heifk: Bevor das Mysterium von Eleusis durch unsern hochverehr- 
ten Edouard Schure nicht geschaffen war, war es nicht da, und jetzt 
ist es da! Wir haben es und diirfen auf es bauen, und damit auf die 
alleinige Art, wie wahrhaftiges Griechentum vor unsere Seele hin- 
treten kann, dafi sie darauf hinschauen kann. Wenn wir das empfin- 
den, fiihlen wir die Bedeutung dessen - womit wir diese unsere 
Munchner Unternehmungen eroffnen diirfen - in diesem Jahre wie 
im vorigen. Dann diirfen wir es jeder einzelnen hier befindlichen 
Seele uberlassen, mit welcher Herzlichkeit - von der ich sicher bin, 
dafi sie bei vielen eine innige sein wird - sie der Gedanke erfiillt, dafi 
der Schdpfer dieser Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis 
unter uns gerade wahrend dieser Munchner Zeit weilt. 



ZWEITER VORTRAG 



Munchen, 26. August 1912 



Wir werden in diesem kurzen Vortragszyklus wichtige Angelegen- 
heiten des geistigen Lebens zu besprechen haben, Angelegenheiten, 
die dieses geistige Leben im umfassendsten Sinne beriihren. Wir wer- 
den zu sprechen haben iiber dasjenige, was zugrunde liegt der soge- 
nannten Initiation oder Einweihung, und - nachdem wir auf einige 
Geheimnisse und Gesetze dieser Initiation werden hingedeutet 
haben - von der Bedeutung dessen, was ausstrahlt im Laufe der 
Menschheitsentwickelung fur das Leben von der Initiation und von 
den Initiierten. Wir werden von allem, was da ausstrahlt, zu spre- 
chen haben mit Bezug auf dasjenige, was man in die einander so ent- 
gegengesetzten Vorstellungen zusammenfassen kann: Ewigkeit und 
Augenblick, Geisteslicht und Lebensdunkel. Nachdem wir unter 
dem Gesichtspunkt, den uns diese Vorstellungen liefern werden, ge- 
wissermafien das Leben des Menschen werden betrachtet haben, soli 
dann wieder zuruckgekommen werden auf die Kraft der Initiation 
und auf die Kraft der Initiierten. Begrenzen also soli diesmal diese 
Betrachtungen das Prinzip der Initiation. 

Ewigkeit - wir brauchen die Vorstellung nur anzuschlagen, und 
wir fiihlen es, es klingt etwas in uns, was zusammenhangt mit den 
tiefsten Sehnsuchten der menschlichen Seele, mit dem Hochsten, 
das unter seinen Strebenszielen der Mensch benennen kann. Augen- 
blick - ein Wort, das uns immer wieder hindeutet auf dasjenige, in 
dem wir eigentlich leben, und auf die Notwendigkeit, in diesem 
Augenblick, in dem wir leben, dasjenige aufzusuchen, was uns den 
Ausblick geben kann in das Land der Sehnsucht, in die Ewigkeit. 
Man braucht sich nur zu erinnern, dafi das tiefste Geheimnis seiner 
grolken Dichtung Goethe in seinen «Faust» so hineingelegt hat, daft 
er den Faust gegeniiber dem Augenblicke aussprechen lalk: «Ver- 
weile doch! du bist so schon!» und sich dann gestehen lalk: Wenn 
das Gesinnung der Seele werden kann, wenn es moglich ist, dafi sich 
die Seele identifizieren konnte mit einem Gestandnis, zum Augen- 



blicke zu sagen: «Verweile doch! du bist so schon!», dann rniifke 
sogleich das Gestandnis fiir Faust folgen, dafi er wurdig ware, dem 
Gegner des Erdenmenschentums, dem Mephistopheles, zu verfallen. 
Was mit der Empfindung, die aus dem Augenblicke quillt, zusam- 
menhangt, hat ja Goethe zum eigentlichen Grundgeheimnis seiner 
grofken Dichtung gemacht. So scheint es, als ob dasjenige, in dem 
wir leben, der Augenblick, ganz entgegengesetzt ware dem, was wir 
als Ewigkeit bezeichnen und wonach die Menschenseele immer 
wieder und wieder lechzen mufi, sich sehnen mufi. 

Geisteslicht - soviel wir theosophische Betrachtungen angestellt 
haben im Laufe der Jahre, wir haben erkannt, dafi das Bestreben 
nach dem Geisteslicht uberall das zugrunde liegend hat: den Men- 
schen hinauszufuhren aus dem Lebensdunkel. Und wieder konnen 
wir etwas aus einer der grofken Dichtungen der Menschheitsent- 
wickelung, aus dem «Faust» heraus fuhlen: wie ein Dichter, wenn er 
eine grofie, in sich umfassende Seele schildern will, nicht umhin 
kann, sie auch herauskommen zu lassen aus dem Lebensdunkel. - 
Denn, was umwebt Faust im Beginne der Dichtung? Worin ist er 
ganz verstrickt? Im Lebensdunkel! Und wie oft mufiten wir es beto- 
nen, dafi dieses Lebensdunkel fiir den Menschen eine so grofie Kraft 
und Gewalt hat, daft das Geisteslicht, wenn es ihn in unreifem Zu- 
stande trifft, auf ihn so wirken kann, dafi es ihn nicht erhellt, dafi es 
ihn blendet, dafi es ihn betaubt. So kann es sich nicht nur darum 
handeln: Wie geht der Weg zum Geisteslicht, wo ist er zu finden? - 
sondern vor allem muft es sich darum handeln: Wie mull der Mensch 
den Weg der Seele wandeln, der ihn in richtiger Weise zum Geistes- 
licht fiihren kann? - Damit sind nur die Linien gezeichnet, die uns 
in diesen Vortragen beschaftigen sollen, und wir stehen ja in einer 
solchen Phase unserer theosophischen Arbeit, daft wir nicht vom 
Anbeginn an die Dinge zu entwickeln brauchen, sondern vielfach an 
Bekanntes ankniipfen konnen. 

Wenn das Wort Initiation, das sich uns so innig verbiindet hat 
mit den Worten Ewigkeit und Geisteslicht, an uns herandringt, 
dann werden in der Seele lebendig alle die grofien Menschen, welche 
wir im Laufe der Menschheitsepochen als die Initiierten kennen. 



Unci mit ihnen werden auch diese Menschheitsepochen selber in 
unserer Seele erweckt, wie sie abgelaufen sind, wie die Menschen in 
ihnen lebten und wie das Licht aus den Initiationsstatten und von 
den Initiierten zu den Menschen stromte, um eigentlich das erst 
moglich zu machen, was die Impulse, die eigentlich treibenden Kraf- 
te der Menschheitsentwickelung zu alien Zeiten gewesen sind. Es 
wurde viel zu weit fiihren, bei Gelegenheit einer solchen Bespre- 
chung immer zuriickzuweisen in ausfiihrlicher Weise auf das, was 
innerhalb der Erdenentwickelung geschehen ist, bevor jene so oft 
besprochene atlantische Katastrophe uber die Erde hereingebrochen 
ist, welche das Antlitz unserer Erde vollstandig verandert hat. Wir 
bekommen schon eine hinlangliche und ausreichende Vorstellung 
von dem, was da in Betracht kommt, wenn wir die nachatlantischen 
Zeiten ins Auge fassen und uns an die eigentumliche Konfiguration 
des Menschen erinnern, wie sie so verschiedenartig sich ausgepragt 
hat im Folgelauf der Zeit. 

Wir lassen unsern Blick zuriickschweifen auf die tonangebende 
Kultur, wie sie sich angeschlossen hat, unmittelbar nachdem das 
Antlitz der Erde neugestaltet war durch die atlantische Katastrophe, 
und wir haben so oft mit Ehrfurcht zuriickgewiesen auf dasjenige, 
was damals in der ersten Epoche der nachatlantischen Zeit die gro- 
fien heiligen Lehrer der Menschheit gebracht haben an derjenigen 
Erdenstatte, an der spater die indische Kultur sich entwickelt hat. 
Wir haben darauf aufmerksam gemacht, wie nur von unten nach 
oben aufschauen kann die Seele zu den hehren spirituellen Lehren, 
die damals durch Menschen-Individualitaten in die Welt gekommen 
sind, welche noch alle innere Grofie in sich trugen derjenigen Men- 
schen, die in der atlantischen Zeit den unmittelbaren Zusammen- 
hang mit den gottlichen, mit den spirituellen Welten gehabt haben, 
wie das in den spateren Epochen der Menschheit nicht mehr mog- 
lich gewesen ist. Wir haben darauf hingewiesen, wie das Erbe der 
heute nur noch fur den Okkultisten zu erreichenden atlantischen 
Weisheit in der nachatlantischen Form in den uralt heiligen Lehrern 
der ersten nachatlantischen Kulturperiode gelebt hat, und wir haben 
darauf hingewiesen, wie das, was damals gelebt hat, wovon es keine 



Aufzeichnungen gibt aufier in dem, was wir die Akasha-Chronik 
nennen, fiir den Menschen hinlanglich groft und bedeutend er- 
scheint, wenn ihm die Nachklange davon entgegenleuchten in der 
indischen oder iiberhaupt in der orientalischen Literatur. Die Hohe 
der Moralitat, die Hohe der Spiritualitat, die in diesen Schriften als 
der Nachklang uralter geistiger Lehren enthalten ist, konnen der 
gegenwartigen Menschheit gar nicht einmal - insofern von aufierer 
Bildung gesprochen wird - voll zum Bewufitsein kommen. Am we- 
nigsten kann das in denjenigen Landern sein, welche vorbereitet 
worden sind zu ihrer gegenwartigen aufieren Kultur durch das, was 
das Christentum in seinen verschiedenen Formen im Laufe der letz- 
ten Jahrhunderte hat leisten konnen. So fiihlte sich die Seele von 
unten nach oben gerichtet, wenn sie zu all dem Grofien, heute nur 
zu Erahnenden hinaufblickte, das selbst nur noch als ein Nachklang 
dieser uralten Spiritualitat zu uns gekommen ist. Wenn man die Sa- 
che so ansieht und sich vor allem dessen bewufit ist, was hier oft er- 
wahnt worden ist, dafi die Menschheit erst wieder in der siebenten, 
in der letzten Epoche der nachatlantischen Zeit - wir stehen jetzt in 
der fiinften - dazu gelangen wird, aus dem Lebensdunkel heraufzu- 
holen das Verstandnis fiir das, was einmal am Ausgangspunkte der 
nachatlantischen Zeit gelebt hat und die Impulse gegeben hat fiir die 
menschheitliche Entwickelung, und wenn man bedenkt, dafi die 
Menschheit wird heranreifen miissen bis zur letzten Epoche, um das 
in sich wieder zu fiihlen und zu erleben, was damals erlebt und ge- 
fiihlt worden ist, dann bekommt man aber auch ein Gefiihl und eine 
Empfindung dafiir, wie hoch das Prinzip der Initiation gewesen sein 
mufi, welche die Impulse gegeben hat zu dieser uralt heiligen spiri- 
tuellen Kultur der Menschheit. Und dann sehen wir, wie im Laufe 
der folgenden Epochen die Menschheit - ringend nach anderen gei- 
stigen Schatzen, nach anderen Schatzen des Erdendaseins - gleich- 
sam immer weiter und weiter heruntersteigt, wie sie andere Formen 
annimmt, wie aber je nachdem, was die Zeiten fordern, die grofien 
Initiierten aus der geistigen Welt heraus der Menschheit geben, was 
sie fiir ihre Kultur als Impulse fiir eine bestimmte Epoche notig hat. 
Wir sehen dann vor unserem Blick auftauchen die Zarathustra- 



Kultur, die ganz andersartig ist, wenn wir sie in ihrem wahren Lich- 
te betrachten, als die Kultur der heiligen Rishis; dann die agyptisch- 
chaldaische Kultur; dann das, was in Griechenland die uralt heiligen 
Mysterien waren, wovon wir gestern in einem ganz anderen Sinne 
noch gesprochen haben, sehen iiberall hereinleuchten das Geistes- 
licht in das Lebensdunkel, wie es fur die verschiedenen Zeiten not- 
wendig ist. 

Wenn wir uns jetzt einmal am Ausgange unserer Betrachtungen 
fragen: Welche Vorstellungen konnen wir uns von einem Initiierten 
bilden - es ist ja selbstverstandlich, dafi von einem so umfassenden 
Begriff namentlich im Beginne des Vortragszyklus zunachst nur An- 
naherungsbegriffe gegeben werden konnen, wir werden dann immer 
tiefer und tiefer in das Wesen der Initiation eindringen konnen so 
wird es zunachst notwendig sein, dafi wir mancherlei von dem zu- 
sammennehmen, was wir bereits auf theosophischem Felde gehort 
haben. Machen wir uns klar, dafi zur volligen Initiation notwendig 
ist, dafi der Mensch innerhalb seines physischen Leibes die Welt 
nicht so betrachtet, dafi er durch seine Augen und die anderen Sin- 
nesorgane die Welt um sich herum wahrnimmt oder durch seinen 
an das Gehirn gebundenen Verstand und durch das, was er seinen 
Orientierungssinn nennen kann, diese Welt oder irgendeine Welt, 
die ihn umgibt, sieht. Dafi der Mensch sich auch nicht iiber diese 
Welten, wie es gewohnlich der Fall ist, seine Begriffe bildet, sondern 
dafi er in die Lage gekommen ist, durch das, was man nennen kann 
«aufierhalb seines physischen Leibes Welten wahrzunehmen», in sei- 
nem Seelensein etwas zu haben, was ein iibersinnlicher, ein geistiger 
Leib genannt werden mag, der in sich solche Wahrnehmungsorgane 
- aber hoherer Art - hat, wie der physische Leib die Augen, die 
Ohren und die iibrigen Wahrnehmungs- und Verstandesorgane hat. 
Welten sehen, ohne sich der Organe des physischen Leibes zu bedie- 
nen, das ist das, was man als eine zunachst nicht vielsagende, aber in 
ihrer Trockenheit zutreffende Definition des Initiierten geben kann. 
Und die grofien Initiierten, welche die bedeutsamen Kulturimpulse 
im Folgelauf der Zeiten den Menschen gegeben haben, sie haben diese 
Unabhangigkeit vom Sinnenleibe und dieses Gebrauchen eines ganz 



anderen Leibes eben in einem hochsten Mafie erreicht. Ich mochte 
nicht in Abstraktionen viel sprechen, ich mochte moglichst auch 
zur Exemplifizierung Konkretes anfiihren, mochte also heme als ein 
Beispiel fur ein solches Leben aufierhalb des Sinnenleibes in einer 
hoheren, der Seele zugehorigen Organisation das Folgende anfiihren. 

Wenn derjenige, der auch nur einige Schritte auf dem Wege zur 
Initiation gemacht hat, sich durch Selbstbesinnung klarmacht, was 
er eigentlich in sich und an sich erlebt, so kann er sich etwa das Fol- 
gende sagen: Zu dem ersten, was ich an mir erfahre, gehort, dafi ich 
aufier meinem sinnlichen, fleischlichen Leibe in mir habe einen fei- 
neren, nennen wir ihn atherischen Leib, den wir so mit uns herum- 
tragen, wie wir den physischen Leib im Erdensein herumtragen. 
Wer die ersten Schritte zur Initiation hinauf macht, erlebt das zu- 
nachst so, dafi er sich darin erfuhlt, dafi er dieses Erfuhlen wahr- 
nimmt, wie er auf anderer Stufe fiihlt, was in seinem Blutsystem, in 
seinem Nervensystem lebt, oder was ersteht auf dem Boden seines 
Muskelsystems. Dieses innere Fuhlen und Erleben ist ja da und das 
kann auch fur den atherischen Leib da sein. Insbesondere ist es dann 
niitzlich fur den Menschen, der auf den ersten Schritten zur Initia- 
tion ist, den besonderen Unterschied oder, man konnte auch sagen, 
die Beziehung zwischen dem Sich-Erfuhlen, dem Sich-Erleben in 
dem elementarischen oder atherischen Leibe und in dem physischen 
Leibe kennenzulernen. Man erlebt sich also in dem elementarischen 
Leibe, wie man weifi, dafi man sein Blut, seinen Herzschlag oder sei- 
nen Pulsschlag in sich hat. Um sich das klarzumachen, kann man 
diesen elementarischen Leib in Zusammenhang betrachten mit dem 
physischen Leibe, in den man ja mehr hineingewohnt ist als in das, 
was man sich erst erringt auf dieser geistigen Wanderschaft. Man 
kann sich sagen: In dem elementarischen Leibe hast du einen Teil, 
der entspricht dem physischen Gehirn, alledem, was deinen Kopf 
ausmacht. Der Kopf, das Gehirn ist gleichsam herauskristallisiert 
aus dem atherischen Leibe und in demselben so darin, dafi man es 
vergleichen konnte mit einer Wassermenge und einem Stuck Eis, 
das darin schwimmt, wenn man das Wasser mit dem atherischen 
Leibe vergleichen wollte und das Eis mit dem aus dem atherischen 



Leibe herauskristallisierten physischen Leibe. Aber man fiihlt, man 
erlebt, dafi ein inniger Zusammenhang ist zwischen dem, was man 
den Atherteil des Kopfes oder des Gehirns nennen kann, und dem 
physischen Kopfe selber. Man weifi dann, wie man seine Gedanken 
schafft, wie man seine Erinnerungsbilder bildet innerhalb des atheri- 
schen Leibes und wie das physische Gehirn nur gleichsam ein Spie- 
gelungsapparat ist, weifi aber auch, wie das Gehirn eng zusammen- 
hangend ist mit dem atherischen Leibe. Insbesondere kann man das 
dann erleben, wenn man sich recht stark beschaftigen mu!5 mit An- 
strengungen, die zusammenhangen mit dem physischen Plan, mit 
dem physischen Sein, wenn man viel nachdenken mufi iiber die 
Dinge, wenn man also seinen physischen Leib anstrengen mufi, dafi 
er heraufholt aus den Tiefen des Lebens die Erinnerungsvorstellun- 
gen, urn sie zusammenzuhalten. An einem solchen Vorgange ist im- 
mer zunachst, gleichgiiltig, ob man es weifi oder nicht, der athe- 
rische Leib beteiligt. Aber es ist das physische Gehirn innig damit 
verbunden, und wenn man das physische Gehirn ermiidet, merkt 
man sehr, sehr die Ermiidung des Gehirns in dem betreffenden 
Atherteile. Man merkt dann, dafi man in dem, was man als elemen- 
tarischen Gehirnteil erlebt, etwas wie einen Klotz, wie einen Fremd- 
korper hat, dafi man nicht mehr herankann an das, woran man her- 
ankommen mufi, denn die Beweglichkeit im physischen Gehirn ist 
etwas, was parallel gehen mufi der Beweglichkeit im atherischen Lei- 
be. Man kann dann das deutliche Gefiihl haben: Dein Atherleib er- 
miidet auch nicht, er konnte bis in alle Ewigkeit fort die Gedanken- 
bilder zusammenschliefien und heraufholen dasjenige, was du weifit; 
aber um es in der physischen Welt zum Ausdruck zu bringen, mufi 
es sich spiegeln, und da versagt das Gehirn. - Der elementarische 
Leib ermiidet nicht. Gerade weil er immerfort tatig sein kann, ver- 
spiirt er die Ermiidung des Gehirns um so mehr. Man merkt gleich- 
sam, was da das Gehirn an versagenden Kraften produziert. Und 
wenn es einschlaft und in die Dumpfheit der Ermiidung verfallt, 
kann man sich sagen: Jetzt mufit du aufhoren, sonst wiirdest du dich 
krank machen. - Man kann nicht den Atherleib abnutzen. Aber auf 
dem Umwege, dafi man dem Gehirn iibermafiige Dinge zumutet, 



kann man fortfahren, es noch weiter zu ermuden und es so in einen 
lebenversagenden, toten Zustand bringen. Und das vertragt ein 
lebendiger Organismus nicht, dafi etwas, was mit ihm in einem 
normalen Zusammenhange sein soil, partiell tot ist, dafi es in einen 
abnormen Zustand kommt. Also man mufi sich aus einem freien 
Entschlufi sagen: Damit du nicht etwa abtotest einen Teil deines Ge- 
hirns, der dann von sich aus weiterfrifit, mufit du aufhoren, wenn 
du dein Gehirn als ein Stuck Fremdkorper in dir selbst empfindest. 

So ist das Erleben, wenn man das Verhaltnis aufsucht zwischen 
demjenigen, was im menschlichen elementarischen oder atherischen 
Leibe entspricht dem Gehirn oder dem Kopfe, und dem physischen 
Gehirn oder physischen Kopfe selber. Da ist ein inniger Zusammen- 
hang. Es verlauft das aufiere Sinnensein in der Tat so, dafi es unmog- 
lich ist, den Parallelismus zwischen beiden in ubergrofiem Mafie zu 
durchbrechen. Man mochte sagen, wenn man dieses Verhaltnis aus- 
driicken will: In unserm Kopfe, namentlich in unserm Gehirn ha- 
ben wir einen recht treuen Ausdruck der Atherkrafte, haben wir 
etwas, was in seiner aufieren Erscheinung und in seinen aufieren 
Funktionen wirklich ein treues Abbild ist der Funktionen und der 
Vorgange in dem entsprechenden Atherteil. 

Anders ist das fur andere Organe des menschlichen elementari- 
schen oder atherischen Leibes und die entsprechenden physisch- 
sinnlichen Organe. Da sind die Dinge ganz anders. Ich will ein Bei- 
spiel anfiihren. Nehmen wir einmal die Hande. Geradeso wie dem 
Kopf oder dem Gehirn ein Atherteil, ein elementarischer Teil in 
dem elementarischen Leibe entspricht, so entsprechen auch den 
Handen elementarische, atherische Vorgange des menschlichen 
Atherleibes. Aber zwischen den aufieren physischen Handen und 
ihren Aufgaben und dem, was eigentlich dem zugrunde liegt in dem 
entsprechenden elementarischen oder atherischen Teil, ist ein viel 
grofierer Unterschied als zwischen dem physischen Kopfe und dem 
entsprechenden Teile in dem menschlichen elementarischen Leibe. 
Was die Hande tun, ist viel mehr blofi in der Sinneswelt verlaufend, 
ist viel mehr blofi eine sinnliche Verrichtung, und was die dazugeho- 
rigen elementarischen oder atherischen Organe tun, findet nur zum 



allergeringsten Teile in dem, was physisch in den Handen zum Aus- 
druck kommt, seine Offenbarung. Ich mufi, wie man das oftmals 
mu£, urn die entsprechenden Tatsachen zu charakterisieren, aller- 
dings Dinge sagen, die fur ein physisches Empfinden und fur ein In- 
Worte-Fassen von physischen Beobachtungen grotesk und paradox 
erscheinen, die aber doch dem Tatbestand, der hier zugrunde liegt, 
vollig entsprechen und die jeder, der etwas iiber die Dinge weifi, 
unmittelbar so empfinden wird, wie ich es auszusprechen habe. 

Den physischen Handen entsprechen elementarische Teile. Aber 
abgesehen davon, dafi in den Handen, in den Bewegungen das zum 
Ausdruck kommt, was dem elementarischen Teile entspricht, sind 
diese atherischen Organe innerhalb des Atherleibes wahrhaftige 
Geistorgane. Ein hoheres, viel intuitiveres, geistigeres Tun wird ver- 
richtet in den Organen, die in den Handen und ihren Funktionen 
zum Ausdruck kommen, als durch das Athergehirn. Wer auf diesem 
Gebiete Fortschritte gemacht hat, wird sagen: Ja, das Gehirn, auch 
das atherisch zugrunde liegende, ist eigentlich das ungeschickteste 
geistige Organ, das der Mensch an sich tragt. Denn sobald man sich 
betatigt in dem elementarischen Teile des Gehirns, hat man verhalt- 
nismafiig sehr bald diesen Fremdkorper des Gehirns zu spiiren. Die- 
jenigen geistigen Verrichtungen aber, die gebunden sind an die Or- 
gane, die den Handen zugrunde liegen und einen unvollkommenen 
Ausdruck in den Handen und ihren Funktionen gewinnen, dienen 
zu weit hdherem, geistigerem Erkennen und Beobachten; diese Or- 
gane fiihren schon in iibersinnliche Welten und konnen sich be- 
schaftigen mit der Wahrnehmung und mit der Orientierung in den 
iibersinnlichen Welten. Driickt man als geistiger Schauer einen sol- 
chen Tatbestand aus, so mufi man - etwas paradox, aber eben zutref- 
fend - sagen: Das menschliche Gehirn ist das ungeschickteste Organ 
als Forschungsorgan fur die geistige Welt, und die Hande - was ih- 
nen geistig zugrunde liegt - sind viel interessantere, viel bedeutungs- 
vollere Organe fur die Erkenntnis dieser Welt, vor alien Dingen viel 
geschicktere Organe als das Gehirn. Auf dem Wege zur Initiation 
lernt man gar nicht sonderlich viel, wenn man von dem Gebrauch 
des Gehirnes zum freien Gebrauch des elementarischen Gehirnes 



vordringt. Der Unterschied ist nicht besonders groft zwischen dem, 
was man erreicht durch ein gelautertes intuitives Gehirndenken und 
durch ein regulares geistiges Erarbeiten in dem elementarischen gei- 
stigen Ebenbild des Gehirns. Aber ins Grofie wachst der Unter- 
schied zwischen dem, was in der Welt die Hande verrichten, und 
dem, was mit demjenigen elementarischen Teile zu verrichten ist, 
der ebenso geistig zugrunde liegt den Handen wie das atherische Ge- 
hirn dem physischen. Und nicht viel braucht man auszubilden auf 
dem Wege zur Initiation in bezug auf das, was dem Gehirn ent- 
spricht, denn das ist kein besonders wichtiges Organ. Aber was den 
Handen zugrunde liegt, das hangt zusammen - wie Sie es beschrieben 
finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» - 
mit der Tatigkeit der Lotosblume in der Herzgegend, die aber dann 
ihre Kraftstrahlen so ausstrahlt, dafi sie die Organisation bilden, wel- 
che in unvollkommener Weise auf der Stufe, auf welcher der Mensch 
als physischer Mensch steht, in den Handen und ihren Funktionen 
dasteht. Wenn man zu einer solchen Sache aufriickt und sich eine 
Vorstellung machen kann von dem grofien Unterschied, der besteht 
zwischen dem blofien Gebrauch der physischen Hande und demje- 
nigen, was man sich erarbeitet in bezug auf eine iibersinnliche Welt 
durch die viel geschickteren elementarischen Organe, welche den 
Handen zugrunde liegen, als es die elementarischen Organe des Ge- 
hirnes sind, dann bekommt man einen lebendigen Begriff von dem 
Sich-Hineinleben in die Initiation, von dem Reicherwerden des 
Menschen. Man wird nicht dadurch erheblich reicher, dafi man 
fiihlt : Dein Hirn will ausstrahlen und fiihlen den Atherteil des Ge- 
hirns. Das ist der Fall, aber es ist nicht das eigentlich tonangebende, 
bedeutsame Erleben. Das bedeutsame Erleben beginnt damit, dafi 
man auch andere Partien sich ausdehnen und einen Zusammenhang 
mit der Welt sich erschaffen fiihlt. Und wenn das auch paradox ist, 
so ist es doch so, dafi man sagen kann: Das ungeschickteste Organ 
zum geistigen Forschen ist das Gehirn, denn es ist das am wenigsten 
ausbildungsfahige. Dagegen eroffnen sich ganz andere Perspektiven, 
wenn man die anderen scheinbar untergeordneten Organe beriick- 
sichtigt. 



So findet eine vollige Umwandlung mit dem statt, was der 
Mensch in sich erlebt, wenn er aufsteigt die ersten Schritte hinauf zu 
den Hohen der Initiation, und notwendig ist es, dafi man sich zum 
Bewufitsein bringt, dafi man dieses als innere Umwandlung der 
menschlichen Personlichkeit so erfafit, wie sonst auch das Prinzip 
der Entwickelung in der Welt ist, so dafi das eine in das andere iiber- 
geht und man - wenn es vielleicht auch nicht ganz sachgemafi ist - 
das Spatere das Vollkommenere gegeniiber dem Friiheren nennt. 
Wenn man an dem Gang der Entwickelung sich klarmacht, wie das 
eine ins andere sich verwandelt, wie der Keim der Pflanze sich um- 
wandelt und zu Blattern, Bliite und Frucht wird, dann kann man 
sich sagen: Die menschliche Personlichkeit findet auch so etwas, 
was sie ist und was sie werden kann, durch die Mittel, die angegeben 
sind in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und 
die die ersten Anfange zu dem sind, was dann auch in die hochsten 
Regionen der Initiation hinauffiihrt. Es ist gut - und Sie werden 
sehen, dafi es gut ist -, sich so eine lebendige Vorstellung davon her- 
vorzurufen, wie die Menschen, die im Spirituellen Fiihrer sein sollen 
im Folgelauf der Zeiten, sich innerlich umwandeln, wie das, was erst 
veranlagt ist im Menschen und sich so unvollkommen zeigt wie die 
Hande gegeniiber den anderen Organen, sich verwandelt, was der 
Mensch aufierlich nicht bemerkt; dafiir wird er aber innerlich um so 
bedeutungsvoller ein anderer. Dafi so in der Welt etwas enthalten 
ist, wie es vorhanden ist fur den, der etwa blind ist und nicht sehen 
kann, was man sonst mit den Augen sieht, was erst in Erscheinung 
tritt, wenn das Auge da ist, so ist die Welt des Spirituellen um uns 
herum vorhanden. Aber wir miissen ihr entgegenbringen, was wir 
selbst ihr entgegenbringen konnen, damit uns das entgegenkommt, 
was spirituell in der Welt enthalten ist. 

Innerhalb der verschiedenen Menschheitsepochen mufi nun ein- 
stromen in den Gang der Entwickelung als Impulse das, was so gege- 
ben werden kann durch ein Sich-Hineinleben in die geistigen Wel- 
ten. Das lag immer dem zugrunde, was von den Mysterien, von den 
Initiationsstatten ausgegangen ist. Man stellt sich richtig den Gang 
der Menschheitsentwickelung vor, wenn man sich hinter dem, was 



aufierlich wahrnehmbar ist, als die eigentlich treibenden Krafte und 
Individualitaten die grofien Initiierten vorstellt. Wie der Zusammen- 
hang ist zwischen dem, was diese grofien Initiierten zu tun haben, 
und dem, was dann aufierlich in der Welt geschieht, das ist vielfach 
erst durch Theosophie oder Okkultismus iiberhaupt durchschaubar. 
Fur das aufiere, rein geschichtliche, rein gelehrte Erkennen ist es so, 
dafi man eigentlich nur sieht: Da verlauft die Menschheitsgeschich- 
te, da verlauft die Menschheitsentwickelung. Aber man sieht nicht 
die treibenden Krafte, die dahinter sind. So verfolgt man in der aufie- 
ren Geschichte wie eine Kette von Erscheinungen, bei der sich Glied 
an Glied anreiht, was aufierlich aufeinander folgt. Dafi aber an einer 
gewissen Stelle der Kette Einschlage aus einer ganz anderen Welt 
kommen, auf dem Umwege der Initiation kommen, das ist das, was 
wir - aus Griinden, die auch schon erortert worden sind - durch die 
theosophische Erkenntnis in uns aufnehmen konnen. So erblicken 
wir theosophisch gerade das Innerlichste in dem Folgelauf der Zei- 
ten, dasjenige, was dann doch auch fur die ganze Signatur, fur den 
ganzen Charakter der Entwickelung am meisten zugrunde liegt. So 
empfinden wir die Religionen, die Vielgestaltigkeit der religiosen 
Entwickelung als einen Ausfluft der Initiierten, empfinden, wie die 
Impulse aus den Initiations- und Mysterienstatten herausflieftend in 
das allgemeine Leben der Menschheit iibergehen. 

Wer die Entwickelung der Menschheit so betrachtet, der kommt 
ganz selbstverstandlich - und beim wahren Okkultismus war das 
immer der Fall - nicht zu einer irgendwie gearteten, von vornherein 
angenommenen Bevorzugung der einen Religion vor der anderen. 
Es gehort zu den allerersten Erfordernissen der Initiation, alle jene 
Vorurteile, alle jene Vorempfindungen und Vorgefuhle abzustrei- 
fen, welche in der Menschenseele dadurch erwachsen, dafi sie in ir- 
gendein Religionssystem, in irgendeine Religionsgemeinschaft hin- 
eininkarniert ist. Sorgfaltig mull die Selbsterziehung dariiber wa- 
chen, dafi nichts mehr in der Seele sitzt, was der einen Religion den 
Vorzug geben konnte vor der anderen. Mit volliger Unbefangenheit 
mufi gegenubergestanden werden dem, was Inhalt der verschiedenen 
Religionen ist, die im Laufe der Menschheitsentwickelung durch die 



Initiation als Impulse in die Entwickelung hineingestellt worden 
sind. Sobald man eine Vorliebe hat fur die eine oder andere Form, 
bildet sich sogleich etwas wie ein astralischer Nebel, durch den man 
keinen freien Ausblick haben kann. Wer noch aus der ja fur das ge- 
wohnliche Leben selbstverstandlichen Zuneigung eine vorurteilsvol- 
le Bevorzugung der einen Religion in der Seele hat, der wird ganz ge- 
wifi nicht die anderen Religionen verstehen konnen, denn er wird in 
sich fiihlen, wenn er auch nichts davon weifi, das Vorherrschen des 
einen Teiles der Initiationsinhalte und wird nicht zu einer vorur- 
teilsfreien Erkenntnis des anderen Teiles kommen. So ist es fur eine 
okkulte Betrachtung ganz selbstverstandlich, in unbefangener Weise 
alien verschiedenen Ausflussen und Impulsen aus den Initiationen 
gegenuberzustehen. So wenig wie jemand, der eine Pflanze betrach- 
tet und der Bliite den Vorzug vor der Wurzel gibt, sich ein objekti- 
ves Urteil liber den ganzen Bau der Pflanze schaffen kann, so wenig 
kann derjenige ein richtiges Urteil gewinnen, der die Religionen 
nicht in vollig gleicher Unbefangenheit betrachten kann. 

Wir werden iiber die Anforderungen, welche die menschliche 
Seele an sich stellen mufi, wenn sie die ersten Schritte zur Initiation 
macht, gerade in diesen Vortragen sprechen. Zunachst wollte ich ein 
Gefiihl dafiir hervorrufen, wie die Initiation zum Leben stent und 
namentlich wie die verschiedenen Initiationsstatten und Initiations- 
impulse zu der fortlaufenden Menschheitsentwickelung besonders 
in der nachatlantischen Zeit stehen. 

Nun aber erlebt eine okkulte Forschung, wenn sie diesen Gang 
der Menschheitsentwickelung durchmacht, etwas hochst Eigentiim- 
liches, was man nur im richtigen Mafie verstehen, einschatzen wird, 
wenn solche Worte ehrhch und aufrichtig verstanden werden, wie 
sie eben ausgesprochen worden sind von der Gleichbedeutung der 
Religionen. Wenn solche Worte zur Selbstverstandlichkeit gewor- 
den sind, dann erlebt man etwas ganz Eigentumliches, was uns 
gerade in diesen Vortragen immer klarer und klarer werden soil. 

Man richte den Blick auf die die Menschheit im Laufe der Zeiten 
erleuchtenden Initiierten hin. Der Mensch, der zunachst in der Sin- 
neswelt steht, kann, hinblickend auf die Initiierten, wenn sie als 



historische Gestalten Uberliefert sind, sich sagen: Das sind die grofien 
Gestalten der Weltgeschichte. Wo es wichtig war, hat die Historie 
dafiir gesorgt, dafi man moglichst wenig von diesen Gestalten weifi. 
Nun mag es wieder paradox erscheinen, wenn gesagt wird: es ist un- 
geheuer gut, dafi die Menschheit so wenig zum Beispiel von Homer 
weifi, denn dadurch kann die aufiere Bliite der Gelehrsamkeit das 
Bild des Homer doch nicht so entstellen, wie dies bei den anderen 
Personlichkeiten der Fall sein kann. Bei Goethe wird das erst einmal 
der Fall sein, wenn er - was man ja so recht herbeisehnen kann - 
eine so unbekannte Personlichkeit sein wird, wie es jetzt Homer ist. 
Die Menschenseele kann in der aufieren Welt hinschauen auf diese 
Gestalten und sieht dann, was diese in der aufieren Welt getan ha- 
ben. Dann kann der Mensch selber die ersten Schritte zur Initiation 
machen und so vorgehen, dafi er auf die grofien Gestalten der Initia- 
tion - einen Buddha oder einen Zarathustra - den Blick hinrichtet, 
sich erinnert, was ihm Buddha oder Zarathustra war in der Sinnes- 
welt, was er dort fur einen Eindruck von diesen Menschheits-Indivi- 
dualitaten empfangen hat, und kann sich dann fragen, wenn auf dem 
Wege zur Initiation einiges von dem Geisteslicht in ihn hereingebro- 
chen ist: Wie erscheint mir jetzt Buddha, wie erscheint mir jetzt 
Zarathustra? - Er wird sich dann sagen: Jetzt erkenne ich mehr von 
Buddha, von Zarathustra; ich weifi etwas, was ich noch nicht wissen 
konnte, als ich in der Sinneswelt stand. - Dann kann sich der 
Mensch noch weiterentwickeln, und es kommt dann die Stufe, auf 
welcher er noch besser einsehen wird, was diese Erscheinungen als 
geistige Wesenheiten sind. Einen Buddha, einen Zarathustra wird 
man immer mehr und mehr erkennen, je mehr man sich selbst in 
das Geisteslicht hineinlebt, bis dann eine gewisse Grenze kommt, 
wo das abbricht. Es ist das eine geheimnisvolle Erscheinung, auf die 
aber jetzt nicht eingegangen zu werden braucht. Es geniigt, wenn ge- 
sagt wird: wenn es gegen die hoheren Welten zu geht, kann das ab- 
brechen. So ist es gegeniiber alien Initiierten, die uns in der Weltent- 
wickelung entgegentreten. Es kann leicht der noch nicht sehr weit 
fortgeschrittene Geist-Erkenner iiber diese Verhaltnisse sich tau- 
schen; das macht nicht viel aus. Denn es kann vorkommen, dafi ir- 



gendeine Menschen-Individualitat, die in der Vorzeit als geistiger 
Schauer sehr hoch gestanden hat, spater wieder verkorpert ist und 
scheinbar heruntergestiegen ist von ihrer friiheren geistigen Hdhe. 
Die wahre Tatsache ist nur die, dafi innerhalb der Menschheitsent- 
wickelung Dinge zu verrichten sind, wo solche, die schon Initiierte 
waren, hineinverkorpert sind als Uninitiierte, um Taten zu verrich- 
ten, fiir die sie durch die Zeitverhaltnisse notig sind, so dafi die In- 
itiation, die sich fiir eine oder mehrere Inkarnationen verbirgt, hin- 
einwirken mufi in eine gewisse Arbeksweise. Da konnen dann iiber 
solche Individualitaten, wie sie uns da oder dort in ihrem aufieren 
Lebenslauf entgegentreten, um selbst ihren Weg zu machen, sehr 
leicht Tauschungen entstehen, und man kann sich iiber sie ganz fal- 
sche Vorstellungen machen. Die werden aber nach und nach im 
Laufe des Fortschreitens korrigiert werden miissen. Deshalb bleibt 
es doch richtig, dafi die Stellung des Menschen zu den Initiierten im 
allgemeinen eine solche ist, dafi er sie immer mehr und mehr ken- 
nenlernt, je mehr er selbst die Stufen hinaufschreitet, die ihm das 
Geisteslicht zuganglich machen. Nur eine merkwurdige Erschei- 
nung finden wir in der Aufeinanderfolge der Menschheitsepochen. 

Was ich Ihnen eben gesagt habe von dem manchmal beirrenden 
Wiedererscheinen der Initiierten, so dafi man glauben konnte, sie 
seien heruntergestiegen von ihrer Hdhe, dafiir konnte ich Beispiele 
anfuhren, und wahrscheinlich wiirden Sie im hochsten Grade er- 
staunt sein, wenn ich Ihnen sagte, in welcher Weise zum Beispiel 
Dante im 19. Jahrhundert wieder inkarniert war. Aber ich habe hier 
nicht die Aufgabe, das, was fiir mich selbst ein Forschungsergebnis 
war und was fiir mich selber feststeht, jetzt weiter zu besprechen, 
sondern die Dinge, die alle kennen, welche im Okkultismus bewan- 
dert sind, beweiskraftig vorzubringen, alles andere zuriicktreten zu 
lassen und nichts anderes vorzubringen, als was allgemein anerkannt 
ist da, wo echter Okkultismus vertreten ist. Eine andere merkwiirdi- 
ge Erscheinung zeigt sich uns aber, die man am besten so ausspre- 
chen kann: Es tritt uns eine Individuality entgegen, bei der es kei- 
nen Sinn hat davon zu sprechen, dafi sie so initiiert worden sei wie 
die anderen Initiierten, dafi zwar durch sie das Prinzip der Initiation 



objektiv in der Welt vor uns stent, dafi es da ist, dafi es aber sinnlos 
ware, davon zu sprechen, diese Individualitat ware auf der Erde so 
initiiert worden wie die andern Initiierten im Laufe der Menschheits- 
entwickelung. Ich habe die Tatsache oftmals beriihrt. Es gehort ein 
gewisser Grad von Mifiverstandnis dazu, diese Tatsache als aus ei- 
nem spezifisch christlichen Vorurteil heraus herriihrend aufzufas- 
sen. Wahrhaftig nicht aus einem irgendwie christlichen Vorurteil 
heraus, sondern weil sie gesagt werden mufi als ein objektives okkul- 
tes Forschungsergebnis, soli es gesagt sein. Diese eine Individualitat, 
die nicht initiiert worden ist wie die anderen Initiierten, sondern bei 
der es vollig sinnlos ware, davon zu sprechen, daft sie so durch die 
Initiation durchgegangen ware wie die anderen Initiierten, diese In- 
dividualitat ist eben der Christus Jesus! Und ebensowenig - das sei 
hier noch einmal wie friiher schon betont - wie der eine Waage be- 
greifen kann, der da sagt, daft die Waage an zwei Punkten aufzuhan- 
gen ware anstatt an einem, da es zum Wesen der Waage gehort, daft 
sich der Waagebalken um einen Punkt dreht, ebensowenig wie der 
ein Mechaniker ist, der behaupten wiirde, man solle die Waage an 
zwei oder mehreren Punkten aufhangen, was kein sachverstandiger 
Mechaniker sagen konnte, ebensowenig ist der kein sachverstandi- 
ger Okkultist, der die Ansicht vertreten wollte, daft zu unserer 
Erdenentwickelung nicht nur ein Unterstiitzungspunkt, ein Hypo- 
mochlion, ein Festes gehore. Ich sagte, daft dies ein objektives 
okkultes Forschungsresultat ist, das jeder anerkennen kann, gleich- 
gultig ob er Buddhist oder Mohammedaner ist. 

Wer gewisse Schritte in der okkulten Entwickelung gemacht hat, 
lernt die Initiierten kennen, insofern sie grofte Personlichkeiten sind 
oder Taten getan haben; er lernt sie kennen in den geistigen Welten, 
wenn er gewisse Stufen zur Initiation hinaufriickt, und er lernt sie 
noch mehr kennen, wenn er dann noch weiter aufruckt. Nehmen 
wir zum Beispiel an, es habe jemand in seinem Erdenleben keine Ge- 
legenheit gehabt, den Buddha kennenzulernen; denken wir uns, er 
habe sich nicht mit ihm beschaftigt. Ich kenne Leute, die tief einge- 
drungen waren in das ganze abendlandische Leben, die aber keinen 
blassen Begriff hatten von dem Buddha; von ihnen kann man sagen, 



dafi sie sich innerhalb der physischen Welt, innerhalb ihres Leibes- 
daseins nicht beschaftigt haben mit dem Buddha. Oder nehmen wir 
Menschen, die sich in ihrem Erdendasein nicht beschaftigt haben 
mit den Grdfien der chinesischen Religion, und denken wir uns 
nun, es hatten diese Menschen durch die Initiation die Uberphysi- 
schen Welten betreten, oder - von einigen weifi ich das - dafi sie sie 
betreten haben nach dem physischen Tode: da konnen sie kennen- 
lernen, weil sie ihnen begegnen, den Buddha, den Moses, den Zara- 
thustra als Geisteswesen und konnen sich Kenntnis, ein Wissen von 
ihnen aneignen. Da ist es ihnen kein Hindernis, wenn sie sich von 
diesen Personlichkeiten ein Wissen aneignen wollen, dafi sie auf der 
Erde dazu keine Gelegenheit hatten. Das ist anders bei dem Christus, 
und ich bitte Sie, dieses als eine rein okkulte Tatsache hinzunehmen. 
Man nehme an, dalS sich jemand hier auf der Erde keinen Zusam- 
menhang geschaffen habe in irgendeiner Inkarnation, die er schon 
erlebt hat, mit der Christus- Wesenheit. Dann ist ihm das, wenn er in 
einer aufierphysischen Welt wahrnimmt, ein Hindernis, um in den 
hoheren Welten den Christus zu finden; dann kann sich ihm der 
Christus nicht in der reinen Gestalt darstellen! Es gehort zur Er- 
kenntnis, zum Erschauen der Christus- Wesenheit in den hoheren 
Welten, dafi man sich auf der Erde dazu vorbereitet hat! Das ist der 
okkulte Unterschied in dem Verhaltnis des Menschen zu dem Chri- 
stus und zu den anderen Initiierten. Das Christus-Ereignis ist ein sol- 
ches, dafi ein Spezifisches in seiner wichtigsten Phase eben gerade 
der physischen Erdentwickelung angehort, dafi es hereinstrahlte in 
die physische Erdentwickelung und fur diese den Gleichgewichts- 
punkt bildet. 

Man mochte sagen: Nehmen wir an, die Erde wiirde von denjeni- 
gen Wesen, die sich als Menschenseelen ausleben, zunachst nicht be- 
riicksichtigt. Es ware durch irgend etwas im Weltenverlaufe gesche- 
hen, dafi die Menschenseelen gesagt hatten: Wir benicksichtigen die 
Erde nicht; warum sollen wir uns da unten inkarnieren? - Es ist das 
nauirlich eine unmogliche Tatsache, aber nehmen wir an, es ware 
so. - Diese Menschenseelen wiirden dann, insofem das, was zur Er- 
de gehort, geistig ist, es auch erleben konnen in den geistigen Wei- 



ten, und was als hehre, grofte Prinzipien in den Initiierten wirkte, 
ware erschaubar in den hoheren Welten. Wollte nun eine solche See- 
le in den hoheren Welten die Frage richten - sagen wir an den Wel- 
tenverlauf : Ich will von all den Wesen, die da in den hoheren Welten 
sind, dasjenige genau kennenlernen, seiner eigentlichen Weltmission 
und seiner eigentlichen Aufgabe nach genau kennenlernen, das der 
Christus ist dann miifite einem solchen Menschenseelenwesen die 
Antwort werden: Wenn du dieses eine Wesen, das der Christus eben 
fur uns ist, kennenlernen willst, dann mufit du dich auf der Erde in- 
karnieren, dann mufit du mitmachen in irgendeiner Weise das My- 
sterium von Golgatha, urn eine Beziehung zu dem Christus- Wesen 
zu gewinnen! Denn das Christus-Mysterium mufke sich nach den 
Weltgesetzen auf der Erde abspielen. Die Erde ist der Schauplatz, 
wo sich nach den Weltgesetzen das Mysterium von Golgatha abspie- 
len mufite und wo man sich fiir das Verstandnis der Christus- Wesen- 
heit die eigentliche Grundlage bilden mui Und was man sich auf 
der Erde daher erwirbt fiir das Christus- Verstandnis, das ist die Vor- 
bereitung - und zwar in einem ganz anderen Mafie als irgend etwas 
anderes, wofiir die Erde Vorbereitung ist - fur alles Erschauen und 
Erkennen dieser betreffenden Wesenheit in den hoheren Welten. 
Daher war es so, dafi in der Tat die Darlebung des Initiationsprinzi- 
pes bei der Christus- Wesenheit sich in einer ganz anderen Weise dar- 
stellte als bei den anderen Initiierten. Die letzteren erlebten eine 
iibersinnliche Welt zuweilen in der tiefgehendsten Weise, gaben die 
Impulse, die daraus kamen, im Folgelauf der Menschheitsentwicke- 
lung; aber wenn sie in den hoheren Welten erlebten, drinnenstan- 
den, so waren sie aus ihrem physischen Leibe heraus. Wenn es auch 
bei hohen Initiierten gar nicht vieles bedarf, um aus dem physischen 
Leibe herauszukommen, wenn auch nur ein kleiner Schritt notwen- 
dig war, um aus dem physischen Leibe heraus gleich in eine Fiille 
von geistigen Tatsachen zu kommen, so bleibt es doch wahr, dafi 
dieses Uberspringen von dem physischen Leibe zu den hoheren Lei- 
bern notwendig ist. Bei dem Christus Jesus haben wir die eigentiim- 
liche Erscheinung, <lafi er nach dem Prinzip der Initiation, nach 
dem, was man sonst braucht an Darstellung der Initiation, wissent- 



lich - was wir so wissentlich im Menschensinne nennen - im Grun- 
de genommen in den ganzen drei Jahren, in denen er auf der Erde 
gelebt hat, sich nicht im Initiationssinne von dem physischen Leibe 
entfernt hat, sondern immer darinnengeblieben ist. Und was er dar- 
gelebt hat und der Welt gegeben hat wahrend dieser drei Jahre, das 
hat er durch den physischen Leib gegeben. Durch die iiberphysi- 
schen Leiber haben die andern Initiierten der Menschhek gegeben, 
was sie zu geben hatten. In dem Christus haben wir die eine einzige 
Individuality, die alles, was sie getan hat, was sie gesprochen hat, 
was von ihr ausgegangen ist in die Menschheitsentwickelung, durch 
den physischen Leib und nicht auf dem Umwege durch hohere 
Leiber gegeben hat. 

Dem popularen Bewufitsein lebt sich das dadurch dar, dafi es sich 
dem Gefuhl nach so beurteilt: In dem Christus haben wir etwas vor 
uns, was das primitivste Bewufitsein verstehen kann, was jemand 
hat durch einen Leib, durch den wir sprechen, wenn wir im Alltags- 
leben sind. Dadurch dieses innige Verbundensein, dieses briiderliche 
Verbundensein mit der Christus-Individualitat und dieses Verste- 
henkonnen der Christus-Individualitat ohne Bildung, aus dem pri- 
mitivsten, urspriinglichsten menschlichen Gemiit heraus! Daher die 
Notwendigkeit des Hinaufarbeitens zu einem hoheren Verstandnis, 
wenn man die anderen Initiierten verstehen will. Es ist daher wahr, 
was ich in den letzten zehn Jahren oft betont habe: In dem Christus 
haben wir einen Initiierten, den das primitivste Gemiit verstehen 
kann, obwohl ihn jemand, der zu einem hoheren Verstandnis auf- 
riickt, dann noch besser versteht. Was mit einem menschlichen Lei- 
be verbunden sein kann, das war am meisten diesen menschlichen 
Leib vergeistigend in Christus Jesus vorhanden und wirkte in einem 
menschlichen Leibe durch den Christus Jesus. Dagegen bei den ande- 
ren Initiierten war das der Fall, dafi sie, wahrend sie ihr Spirituelles 
zu geben hatten, nicht vollstandig im physischen Leib wirken konn- 
ten, sondern immer einen Ruck heraus machen mufiten und dann 
wieder verkiinden konnten, was ihnen aus der ubersinnlichen Welt ge- 
blieben ist; wahrend es bei dem Christus immer so war, dafi er alles 
durch den physischen Leib in der physischen Welt darzuleben hatte. 



Solche Dinge muE man beriicksichtigen, wenn man auf die wah- 
ren Verhaltnisse eingehen will. Alles andere ist ein Herumreden, so, 
wenn man etwa davon spricht, der Christus stehe hoher oder die an- 
dern Initiierten stehen hoher. Durch diese Rangordnung, auf die es 
absolut nicht ankommt, begreift man nichts. Darauf aber kommt es 
an, dafi man in die Verhaltnisse der Wesenheiten einen Blick tut. 
Nach seinem Geschmack mag der eine den einen, der andere den an- 
deren Religionsstifter hoher nennen. Das wird nicht viel schaden, 
denn solchen Schwachen sind die Menschen immer unterworfen. 
Aber darauf kommt es an, zu wissen, worin der wirkliche, der reale 
Unterschied besteht zwischen der Art, wie der Christus und wie die 
anderen Initiierten in der Welt dastehen. Dann kann man die Men- 
schen ruhig sagen lassen: Ich halte die eine Individuality fur hoher 
als die andere, nach dem, wie sie gewirkt haben. 

Begreift man aber den charakterisierten Unterschied, dann 
begreift man auch den Unterschied in den Impulsen, die durch die 
Initiierten in die Welt gekommen sind. 



DRITTER VORTRAG 



Miinchen, 27. August 1912 



Wenn wir von der Initiation und ihrer Bedeutung fur das ganze 
menschliche Leben und fur die menschliche Entwickelung sprechen 
wollen, miissen wir in das Wesen dessen, um was es sich eigentlich 
handelt, aus denjenigen Begriffen und Vorstellungen heraus einzu- 
dringen versuchen, welche nun einmal notwendig sind, um die iiber- 
sinnlichen Welten uberhaupt in richtiger Art zu charakterisieren. Es 
ist ja begreiflich, dafi die menschliche Seele auf jeder Stufe ihrer Ent- 
wickelung die allertiefste Sehnsucht danach hat, etwas dariiber zu er- 
fahren, wie es in jenen Welten aussieht, denen man in mehr oder we- 
niger berechtigter Weise das Pradikat der Ewigkeit beilegen kann. 
Daher mufi es auch begreiflich erscheinen, dafi die menschlichen 
Seelen danach trachten, ohne viel Vorbereitung erst mit den Vorstel- 
lungen, mit den Begriffen, die man im Sinnensein hat, in diese hohe- 
ren Welten hineinzudringen. Ich sage ausdrucklich: das ist begreif- 
lich. Und dem kann auch in einer gewissen Weise entsprochen wer- 
den da, wo es sich um Befriedigung der Ewigkeitssehnsucht in die- 
sen oder jenen Religionsbekenntnissen handelt. Wenn es sich aber 
in wahrhaft theosophischem Sinne darum handelt, tiefer in den Ur- 
quell alles Geistigen und damit namentlich in den Urquell alles seeli- 
schen Lebens einzudringen, dann mu!5 man - nach und nach wenig- 
stens - sich befreunden mit der Notwendigkeit, seine Vorstellungen, 
seine Begriffe in einer gewissen Weise umzuwandeln, bevor man 
sich richtige Ideen von den hoheren, den ubersinnlichen Welten ma- 
chen will. Weil dies - wie wir in den nachsten Vortragen sehen wer- 
den - insbesondere zur Charakteristik der eigentlichen Christus- 
Erscheinung notwendig ist, sei es mir heute gestattet, einiges uber 
die notwendige Umwandlung und Umformung des menschlichen 
Vorstellungslebens zu sprechen, wenn der Mensch hinaufdringen 
will zu Ideen iiber die ubersinnlichen Welten. 

Damit mufi man sich schon einmal bekanntmachen, dafi in den 
ubersinnlichen Welten alles anders ist als in dem Sinnensein, denn 



eine genaue Wiederholung eines Weltendaseins findet sich eigentlich 
nirgends im Universum. Wenn nun alles anders ist, warum sollte 
dann durchaus angenommen werden, dafi die menschlichen Vorstel- 
lungen und Begriffe fiir die hoheren Welten in gleichem Mafie giiltig 
seien, wie sie giiltig sind fiir das Sinnensein? Das sind sie eben nicht. 
Wer den praktischen Aufstieg in diejenigen Welten, welche die In- 
itiation eroffnet, wirklich vollfuhrt, das heifit wer Erfahrungen hat 
im iibersinnlichen Erleben, der weifi, wie wir gleich horen werden, 
daft er nicht nur vieles sonstiges an sich wandeln mull, ich konnte 
hier gleich sprechen: zuriicklassen mufi beim Huter der Schwelle, 
sondern auch viele von seinen Gewohnheiten, Vorstellungen, Be- 
griffen und Ideen dort ablegen mufi, bevor er in die iibersinnlichen, 
hoheren Welten eindringen kann. 

Vor alien Dingen wollen wir ausgehen von gewissen Vorstellun- 
gen, die uns ja alle im Sinnensein beherrschen miissen. Ein Begriffs- 
paar, mochte ich sagen, zwei Begriffssysteme sind da besonders aus- 
schlaggebend. Sie stehen fur unser Sinnensein nebeneinander, laufen 
nebeneinander her. Das eine ist alles, was wir uns an Vorstellungen 
machen uber die natiirliche Welt, iiber die Naturgesetze, Naturkraf- 
te. Neben alledem, was wir uns dariiber an Vorstellungen bilden, 
steht fiir unser gewohnliches Leben im Sinnensein das, was wir nen- 
nen die moralische Weltordnung, die Summe unserer moralischen 
Vorstellungen, Begriffe und Ideen. Bei einer richtigen Selbstbesin- 
nung wird der Mensch sehr bald darauf verfallen, daft er fiir das Sin- 
nensein diese beiden Begriffssysteme - Naturordnung und morali- 
sche Weltordnung - auseinanderhalten mlisse. Wenn wir eine Pflan- 
ze erklaren - nehmen wir an, wir haben eine Giftpflanze vor uns -, 
so erklaren wir sie aus den Naturkraften, aus den Naturgesetzen her- 
aus. Und ich mochte sagen, wir verderben uns die Erklarung der 
Pflanze nicht dadurch, daft wir die Pflanze dafiir moralisch verant- 
wortlich machen, daft sie eine Giftpflanze ist. Wir halten dafiir, daft 
es zum gesunden Denken innerhalb des Sinnenseins bei den Erkla- 
rungen des naturlichen Daseins gehort, uns zunachst von dem zu 
emanzipieren, was wir die moralischen Begriffe und Ideen nennen. 
Wir wissen ja, dafi wir diese Art von Emanzipation selbst noch iiben 



miissen, wenn wir zu unbefangenen, objektiven Vorstellungen im 
Tierreiche kommen wollen. Es hatte keinen Sinn, so fiihlen und 
empfinden wir, den Lowen fiir seine Grausamkeit ebenso verant- 
wortlich zu machen, wie wir einen Menschen fiir seine Grausamkeit 
verantwortlich machen. Und wenn viele heutige Naturerklarer 
schon im Tierreiche so etwas wie moralische Begriffe finden, ich 
mochte sagen, mehr nach dem Geschmack als nach einer wahrhafti- 
gen Notwendigkeit, so mag das schon in einem gewissen Sinne be- 
rechtigt sein. Aber man kann doch nur sprechen von einem An- 
klang an moralische Vorstellungen bei dem, was die Tiere tun, was 
im Tierreiche geschieht. Naturerklarung erfordert, wenn wir sie 
rein entwickeln sollen, ein Emanzipieren von moralischen Vorstel- 
lungen und Begriffen, wenn wir mit unseren Erklarungen unmittel- 
bar im Sinnensein verbleiben wollen. Dann aber tritt in unser Leben 
herein majestatisch, mochte man sagen, mit unbedingten, absoluten 
Forderungen - so wird eine unbefangene Selbstbeobachtung und 
Selbstbesinnung sagen - die moralische Weltordnung. Und man 
weifi, dafi die moralischen Vorstellungen dasjenige sind, was iiber 
den Wert des Menschen entscheidet; ja, nicht nur iiber den Wert des 
Menschen innerhalb des menschlichen Zusammenlebens, sondern 
so entscheidet, dafi man selbst sagen kann: Auch der, welcher sich 
der Unmoralitat bezichtigen mufi, wird, wenn er damit begnadet 
sein kann oder konnte, in einem besonderen Momente ruhig iiber 
sich nachzudenken, seinen eigenen Wert als Menschenwesen danach 
bestimmen, wie die in sein Bewufksein hereinleuchtenden morali- 
schen Vorstellungen sind. Das mufi immer wieder betont werden, 
daft man diese zwei Vorstellungssysteme gehorig voneinander unter- 
scheidet. 

Dies wird vollig anders in dem Augenblicke, wo man die hoheren 
Welten betritt, wo man dazu gelangt, aufierhalb seines physischen 
Leibes wahrzunehmen, zu beobachten, zu erleben, zu erfahren, und 
dadurch in hohere ubersinnliche Welten eintritt. Zuerst beobachtet 
man ja, wenn man wirklich zu einem Beobachten gelangt, mit je- 
nem Leibe, von dem ich gestern einiges angedeutet habe: mit dem 
elementarischen oder atherischen Leibe. Dann betrachtet man die 



Welt - oder vielmehr eine zweite ubersinnliche Welt - mit seinem 
astralischen Leibe. Und je weiter man hinaufsteigt in die hoheren 
Welten, desto mehr verlieren die Vorstellungen, die Begriffe, die 
man sich erarbeitet, die man gewonnen hat in der gewdhnlichen 
physischen Welt, ihre Bedeutung. Sie miissen sich wandeln, damit 
wir in richtiger Weise das bezeichnen und verstehen konnen, was 
uns in den iibersinnlichen hoheren Welten entgegentritt. In der ge- 
wohnlichen Welt des Sinnenseins haben wir nur eines, was uns an 
eine fundamentale Tatsache erinnern kann, die jeder hellsichtige 
Mensch kennt: man spricht in Sinnbildern, in Symbolen, so dafi die 
Worte wiederum anklingen an das, was wieder erst in seiner Reali- 
tat, in seiner Wirklichkeit in den hoheren Welten erfahren wird. 
Wenn jemand das Wort gebraucht: Geiz oder Neid oder Hafi «bren- 
ne», so ist in einem solchen Wort eigentlich etwas enthalten, was 
man zu jenen vielen wunderbaren Geheimnissen der sprachschopfe- 
rischen Tatigkeit rechnet, wo hereinleuchtet in das primitive, ele- 
mentarische menschliche Bewufitsein dasjenige, was in seiner Wirk- 
lichkeit erst in den hoheren Welten vorhanden ist. Denn jeder weifi, 
dafi er, wenn er von brennendem Hafi spricht, nicht ein Brennen 
meint, wie es das natiirliche Brennen eines Feuers draufien in der na- 
tiirlichen Welt ist; er weifi, dafi er sozusagen im iibertragenen Sinne 
spricht, und dafi es ihm nichts helfen wiirde, wenn er Dinge und 
Vorgange der Natur dadurch erklaren wollte, dafi er moralische 
Vorstellungen zu Hilfe rufen wollte. Sobald man von Vorgangen 
der hoheren Welten spricht, spricht man nicht in demselben Sinne 
sinnbildlich oder in einem Anklange, wenn man solche Ausdriicke 
gebraucht. - Ich darf wohl daran erinnern, dafi zweimal in dem Dra- 
ma «Der Hiiter der Schwelle» der Ausdruck gebraucht ist, da£ ge- 
wisse seelische Vorgange, Empfindungen, Wunsche «brennen» in 
den hoheren Welten. Damit ist nicht etwas wie ein Sinnbild, son- 
dern etwas ganz Reales, Wirkliches, real Spirituelles gemeint. Luzi- 
fer zum Beispiel wiirde niemals in demselben Sinne sagen: dieses 
oder jenes brenne ihn, wie ein Mensch im Sinnensein vom Hafi sa- 
gen konnte, er brenne ihn; sondern Luzifer wiirde es sagen in wahr- 
haftem, ganz wirklichem Sinne. Was man namlich in den ubersinnli- 



chen Welten vergleichen konnte mit der Naturordnung, mit den 
Naturvorgangen der sinnlichen Welt, steht in diesen iibersinnlichen 
Welten in einem viel innigeren Zusammenhange mit dem, was man 
fur diese Welten wiederum moralische Welten nennen kann, als 
diese beiden Vorstellungsreihen hier in der Sinneswelt zueinander 
stehen. 

Wir konnen uns sogleich einen Begriff von diesen beiden Vorstel- 
lungen bilden, wenn wir zu des Menschen elementarischem Leibe 
gehen. Solange wir beim physischen Leibe bleiben, konnen wir sa- 
gen, eine Hand konne sich erheben, um eine moralische Tat zu be- 
gehen. Wir sehen sie mit unseren sinnlichen Augen, untersuchen sie 
mit der zu der sinnlichen Welt gehorigen Wissenschaft, um ihre 
Funktionen zu erklaren. Diese Erklarung der Hand innerhalb des 
Sinnenseins wird sich nicht wesentlich unterscheiden, ob wir es zu 
tun haben mit einer Hand, die ausholt zu einer moralischen oder zu 
einer unmoralischen Tat. Wie auch die Hand geformt ist, soweit sie 
uberhaupt im Sinnensein erklart werden kann: in das, was wir her- 
beitragen zur Erklarung der Hand, diirfen wir nicht hineinmischen, 
ob diese Hand gewohnlich zu moralischen oder unmoralischen Ta- 
ten ausholt. Anders liegt die Sache mit dem elementarischen Leibe 
des Menschen. Dieser elementarische Leib, zum Beispiel irgendein 
Glied desselben, erscheint fur das hellseherische Bewufitsein unvoll- 
kommen ausgebildet. Und wenn wir uns fragen, warum in einem 
entsprechenden Fall dies bei einem Organ des elementarischen Lei- 
bes ist, wenn wir nach den wahren Ursachen fragen, so erscheint 
uns als der Grund einer solchen unvollkommenen Ausbildung zum 
Beispiel irgendein moralischer Fehler, irgendein moralischer Man- 
gel, eine moralische Unvollkommenheit des Menschen. Im elemen- 
tarischen Leibe driickt sich tatsachlich die moralische Qualitat des 
Menschen schon in einer gewissen Weise aus. Noch deutlicher, noch 
intensiver aber driickt sie sich aus in dem astralischen Leibe. Wah- 
rend man also einem Menschen durchaus Unrecht tate, bei dem 
man annehmen wollte, dafi irgendeine Verstummelung der Aus- 
druck ware von etwas Moralischem in ihm, ist es bei dem, was der 
moralischen Welt angehort, durchaus so, wenn wir die Worte Na- 



turordnung, Naturvorgange und moralische Ursachen ineinander- 
laufend denken, dafi dort in den hoheren Welten moralische Quali- 
taten wirkliche Naturursachen auch sind und sich ausdriicken in 
den Formen, in den Vorgangen dieser iibersinnlichen Welten. Da- 
mit kein Mifiverstandnis entsteht, mochte ich noch ausdriicklich be- 
merken, dafi die Ausbildung der hoheren Organismen des Men- 
schen, der hoheren Leiber, wenn wir so sagen diirfen, des elementa- 
rischen, des astralischen Leibes, in ihrer Vollkommenheit oder Un- 
vollkommenheit nichts zu tun haben braucht mit der vollkomme- 
nen oder unvollkommenen Ausbildung des physischen Leibes. Der 
Mensch kann, selbst von Geburt an, irgendein physisches Organ 
verkriippelt ausgebildet haben, und das entsprechende atherische 
Organ kann nicht nur dann ganz normal ausgebildet sein, sondern 
sogar unter Umstanden vollkommener, in sich vollendeter ausgebil- 
det sein, wenn das entsprechende physische Organ verkummert 
oder verkriippelt ist. Was also ganz und gar nicht anwendbar ware 
fur das Sinnensein, dafi die moralischen Qualitaten ihren getreuen 
Ausdruck finden in den Formen des physischen Leibes, das ist ganz 
und gar der Fall fur das, was auch schon vom Menschen den iiber- 
sinnlichen Welten angehort. 

So sehen wir, dafi das, was fur das Sinnensein gleichsam nebenein- 
ander hergeht - Naturordnung und moralische Ordnung -, verwo- 
ben ist fur die iibersinnlichen Welten, so dafi wir, wenn wir von ei- 
nem elementarischen Leibesglied sprechen, gar wohl sagen konnen: 
diese oder jene Form ist bewirkt durch HalL Der Hafi driickt sich 
anders aus in dem betreffenden elementarischen Leibesglied als die 
Liebe. Das hat durchaus Sinn, ein solches Wort fur die iibersinnli- 
chen Welten zu gebrauchen; das hat keinen Sinn, wenn man bei ei- 
ner blofien Naturerklarung in dem Sinnensein verbleiben will. Cha- 
rakteristisch tritt uns diese Notwendigkeit der Begriffswandlung fur 
die hoheren Welten besonders zum Beispiel fur das entgegen, was 
man im gewohnlichen Sinnensein, im gewohnlichen Leben zu den 
Begierden, zu den Wiinschen rechnet. Wie treten im Sinnensein die 
Begierden, die Wiinsche, die Emotionen auf ? Sie treten so auf, dafi 
wir sie gleichsam aus dem Innern des menschlichen Seelenwesens 



hervorgehen sehen. Wenn wir in einem Menschen eine besondere 
Begierde erregt finden, so erkennen wir daraus, wie sein Inneres ge- 
stimmt ist, wie dieses Innere aus sich diese Begierde heraustreibt, 
und dafi vor allem das Seeleninnere mafigebend ist fur die Artung 
von Begierden, die dieser Mensch hat. Denn wir wissen sehr wohl, 
dafi zum Beispiel gegeniiber einem Stuck Kalbfleisch der eine 
Mensch ganz andere Begierden entwickelt als der andere; das hangt 
nicht von dem Kalbfleisch ab, sondern von dem, was der Mensch im 
Sinnensein in seinem Innern hat. Gegeniiber einer Raffaelischen Ma- 
donna kann der eine Mensch vollstandig kalt bleiben, wahrend der 
andere eine ganze Welt von Gefuhlen erlebt. Wir konnen daher sa- 
gen: im Innern des Menschen entzlindet sich seine Begierden welt. 

Das wird anders, wenn wir die iibersinnlichen Welten betreten. 
Was man fur diese Welten Wiinsche, Begierden, Emotionen nennen 
kann - es ware nur ein leeres Geschwatz, zu sagen, dafi man davon 
in diesen Welten nicht reden konne, denn Wiinsche, Begierden und 
so weiter sind dort vorhanden -, das wird in der uberwiegendsten 
Mehrzahl der Falle immer durch Aufieres bewirkt, durch das, was 
das Wesen wirklich sieht, was es schaut. Daher liegt dem Hellseher 
in den iibersinnlichen Welten viel weniger nahe dieses Hinblicken 
auf das Innere des Wesens, das er vor sich hat, um dessen Wiinsche, 
Begierden und so weiter anzuschauen, sondern er wird die Umge- 
bung dieses Wesens in der iibersinnlichen Welt betrachten. Wenn er 
also sieht: da ist ein Wesen in der iibersinnlichen Welt, und das hat 
Wiinsche, Begierden, Emotionen - dann sieht er nicht so wie hier in 
der physischen Welt auf das Wesen selbst hin, sondern er sieht sich 
die Umgebung an; er untersucht: welche anderen Wesen halten sich 
dort in der Umgebung dieses Wesens auf? Und er wird immer se- 
hen, dafi je nachdem, was dort fur Wesen in der Umgebung sind, 
auch die Begehrungen, die Wiinsche, die Emotionen des Wesens sein 
werden, das da ist. Immer werden durch Aufieres ausgelost die Wiin- 
sche, Begierden, Emotionen. Wie sich das macht, das kann Ihnen an 
einem Falle ganz besonders einleuchtend sein. 

Nehmen wir an, ein Mensch komme in die iibersinnlichen Wel- 
ten hinein, entweder indem er die ersten Stufen der Initiation durch- 



macht und dadurch in die hoheren Welten eindringt, oder indem er 
durch die Pforte des Todes geht und auf diese Weise in die hoheren 
Welten hineinkommt. Der Hellseher beobachtet ihn nun in den 
iibersinnlichen Welten. Nehmen wir an, dieser Mensch hatte aus der 
Sinneswelt, weil das zu seinen Eigenschaften gehort, irgendeine Un- 
vollkommenheit mitgenommen, irgend etwas, was er nicht kann, 
oder eine moralische Unvollkommenheit oder irgend etwas, was er 
verbrochen hat in der physischen Welt und was nun eine zehrende 
Erinnerung ist in den iibersinnlichen Welten. Um dies zu suchen, 
kommt es fur den Hellseher nicht so sehr darauf an, in das Seelen- 
innere dieses Menschen jetzt hineinzublicken, sondern die Umge- 
bung anzuschauen. Warum? Weil ein solcher Seeleninhalt, ein sol- 
ches Eigenschaftliches in der Seele, das man als eine Unvollkom- 
menheit, als einen moralischen Defekt mitgenommen hat, etwas Re- 
ales, etwas Wirkliches bewirkt. Das leitet den Menschen, fiihrt ihn, 
bringt ihn hin an einen gewissen Ort der iibersinnlichen Welt. An 
welchen Ort? An den Ort, wo ein Wesen ist, welches in vollkom- 
menem Zustande das hat, was man, wenn man dort ankommt, in 
unvollkommenem Zustande hat. Dieser moralische Defekt, dieses 
Bewufitsein von einer mangelnden Fahigkeit bewirkt also etwas 
Wirkliches, geleitet einen auf einen Weg, stellt einen zu einem We- 
sen, welches das in vollkommener Weise hat, was man selbst unvoll- 
kommen hat, worauf es gerade ankommt. Und nun ist man verur- 
teilt, indem dieses Wesen einem gegeniibergestellt ist, es fortwah- 
rend anzuschauen. Man kommt in den iibersinnlichen Welten durch 
reale Vorgange - nicht durch das, was man im Sinnensein Begierden 
nennt - in die Nahe von Wesenheiten, die alles das haben, was man 
nicht hat, die einem fortwahrend zeigen, was einem fehlt. Schaut al- 
so der Hellseher dorthin, was da fur Wesen sind in der Umgebung 
eines Menschen, so weifi er aus der objektiven Beobachtung, was 
dem Menschen fehlt, was ihm mangelt. Was man verurteilt ist fort- 
wahrend anzuschauen, in wessen Nahe man kommt, das steht, kann 
man sagen, als ein fortwahrender Vorwurf da. Und dieser Vorwurf, 
der also draufien steht, bewirkt, dafi in dem Wesen das entsteht, was 
man in den iibersinnlichen Welten als eine Begierde bezeichnen 



konnte, als der Wunsch, anders zu werden, und was die Tatigkeit, 
die Kraft erzeugt, sich wirklich so durchzuarbeiten, dafi man die 
Unvollkommenheit, den Fehler ablegt. Sagen Sie nicht, dann miifi- 
ten ja die ubersinnlichen Welten fur alles, was wir fehlerhaft haben, 
das vollkommene Wesen zeigen. Diese ubersinnliche Welt ist wirk- 
lich so reich, dafi sie uns fiir alle unsere Fehler die vollkommenen 
Wesen gegeniiberstellen kann, ist viel reicher, als man es sich nach 
dem Sinnensein denkt. Oh, diese Welt ist schon so, dafi sie den Men- 
schen hinstellen kann vor irgendein Wesen, welches das in Voll- 
kommenheit hat, was er selber in Unvollkommenheit hat. Das gibt 
einen Begriff, wie Wunsche, Begierden reale Krafte sind, die unsere 
Wege bewirken in den ubersinnlichen Welten, nicht als ob wir wie 
mit etwas Objektivem in unseren Wiinschen dastehen und stehen- 
bleiben konnen, sondern je nachdem wie wir sind, werden wir unse- 
ren Weg gefuhrt und doit hingestellt, wo das, was wir nicht haben, 
uns als ein Reales oder als ein wirklicher Vorwurf entgegenscheint. 

Man konnte sehr leicht sagen: wenn das so ist, so ware der 
Mensch in den ubersinnlichen Welten vollig unfrei, denn dann stan- 
de er der Aufienwelt gegeniiber und mufke an sich so arbeiten, wie 
es die Aufienwelt bewirkt. Wenn man aber in den ubersinnlichen 
Welten beobachtet, dann stellt sich heraus: das eine Wesen empfin- 
det den Vorwurf und beginnt zu arbeiten, so dafi es sich der Voll- 
kommenheit entgegenarbeitet; das andere Wesen aber lafit das blei- 
ben, wehrt sich, etwas nachzuahmen, was ihm als Vorwurf vorge- 
stellt ist. Dieses Wehren aber bewirkt in den ubersinnlichen Welten 
etwas ganz anderes als im Sinnensein. Wenn sich ein Wesen wehrt, 
diese Nachfolge wirklich zu leisten, so wird es wieder hinwegge- 
drangt und hingedrangt in ganz andere Welten, die ihm ungewohnt 
sind, in denen es sich nicht auskennt, wofur ihm die Lebensbedin- 
gungen fehlen; das heifit, es verurteilt sich ein solches Wesen zu ei- 
ner Art Zerstorungsprozefi in sich selber. Man kann durchaus wah- 
len zwischen dem Fruchtbaren, Fordernden, das einem gezeigt 
wird, und sich selber ihm entsprechend verhalten, oder man kann 
sich durchimpfen mit zerstorenden Kraften, wenn man sich ihm 
widersetzt. Freiheit hat man. Aber die Durcheinanderwirkung des 



Moralischen und dessen, was im iibersinnlichen Raume vorgeht, 
findet durchaus statt. 

Ein weiteres Beispiel fiir so etwas ist, dafi unsere Begriffe von 
schon und hafilich, wie wir sie mit vollem Rechte fiir die Sinneswelt 
haben, eigentlich nicht mehr angewendet werden konnen, sobald 
wir in die iibersinnlichen Welten hinaufkommen, und zwar aus 
mehrfachen Griinden. Wenn wir in den iibersinnlichen Welten 
wahrnehmen, so erblicken wir zunachst einen bedeutsamen Unter- 
schied in bezug auf die Wesen, die uns dort entgegentreten. Von 
dem einen wird man - vermoge der intuitiven Erkenntnis, die man 
da haben kann - sagen konnen: Dieses Wesen, das du da anschaust, 
ist imstande, hat den Willen, alles, was es in sich hat, wirklich auch 
aufierlich in seiner aufteren Erscheinung darzuleben. Nehmen wir 
an, ein solches Wesen habe einen elementarischen Lichtleib, es geho- 
re zu den Wesen, die sich nicht in der Sinneswelt verkorpern, son- 
dern nur in den hoheren Welten einen Lichtleib annehmen oder 
dergleichen. Dieser Lichtleib kann der Ausdruck dessen sein, was es 
in seinem Innern ist. Es ist nicht wie ein Mensch im Sinnensein, der 
uns entgegentritt in einer bestimmten Form und der die mannigfal- 
tigsten Gefuhle, Empfindungen und so weiter in sich verbergen 
kann, so dafi er sagen kann: Meine Gefuhle sind fiir mich; was sich 
im Aufieren zeigt, das ist meine Naturgestalt; ich kann wohl das, 
was sich in meiner Seele zeigt, verbergen. So ist es fiir gewisse Wesen 
der iibersinnlichen Welt nicht, sie zeigen in ihrer Gestalt den unmit- 
telbarsten Ausdruck dessen, was sie in sich tragen. In den Ingredien- 
zien liegt offen zutage, was sie im Innern sind. Andere Wesen gibt 
es, welche das nicht konnen, ihr eigentliches Innere unmittelbar in 
ihrer aufieren iibersinnlichen Erscheinung zur Darstellung, zur Of- 
fenbarung zu bringen. Diesen Wesen gegeniiber hat das hellseheri- 
sche Bewufitsein das Gefuhl von etwas Abstoftendem, von etwas, 
wovon es weg mochte, von etwas, was prefit, was sogar recht wider- 
wartig sein kann. So kann man zweierlei Wesenheiten unterschei- 
den: solche, die voll Willens sind, ihr Inneres - wenn ich den Aus- 
druck gebrauchen darf - zur Schau zu tragen, das Innere darzuleben, 
und solche Wesen, denen gegeniiber man das Gefuhl hat: was sie zur 



Schau tragen, das ist recht verkriippelt, denn was in ihnen sitzt, ist 
verborgen, das tritt nicht heraus. Beim Sinnensein des Menschen 
kann man nicht in demselben Grade sagen, wenn einer etwas ver- 
bergen kann und wenn sich dem anderen gleich alles auf die Lippen 
drangt: sie unterscheiden sich naturgemafi. Sie unterscheiden sich in 
ihrem Antlitz, aber nicht naturgemafi. Fur die iibersinnlichen Wel- 
ten sind das zwei radikal andere Klassen von Wesenheiten: die ei- 
nen, welche alles offenbaren, was sie in ihrem Innern haben, und ih- 
nen gegeniiber diejenigen, welche dies nicht offenbaren konnen. 
Wenn wir die Bezeichnung schon und hafilich gebrauchen wollen 
ungefahr mit dem Ausdruck, den wir in der Sinneswelt haben, so 
miissen wir sie fur diese zwei Klassen von Wesenheiten gebrauchen. 
Man kommt in den iibersinnlichen Welten nur dadurch zu Rande, 
dafi man die Wesenheiten, welche alles offenbaren, schon nennen 
kann, denn man empfindet ihnen gegeniiber ebenso wie einem scho- 
nen Bilde gegeniiber. Und wie etwas Hafiliches empfindet man die 
Wesen, welche das Innere nicht in dem Aufieren offenbaren. Schon 
und hafilich hangt, wenn man den Ausdruck gebrauchen darf, mit 
der Naturgrundlage dieser Wesenheiten zusammen. Was hat das zur 
Folge? 

Wenn das hellseherische Bewufitsein in eine Welt eintritt, wo es 
so gegeniiber Schon und Hafilich empfinden mufi, so mufi es iiber- 
haupt vieles in seiner ganzen Empfindungsart andern. Es ist dem 
Hellseher ganz natiirlich, zu sagen, ein Wesen, welches alles, was es 
innen hat, offenbart, sei schon. Aber unmittelbar drangt sich dazu 
die andere Vorstellung: damit es schon sein kann, mufi es aufrichtig, 
ehrlich sein! Es ist schon, weil es nichts verbirgt, weil es auf dem 
Antlitz tragt, was es in sich hat. Wahr und schon ist dasselbe, wenn 
man in die iibersinnlichen Welten kommt. Und ein Wesen, das 
nicht sein Inneres offenbart, ist hafilich; das empfindet man unmit- 
telbar im hellseherischen Bewufitsein. Aber man empfindet noch et- 
was anderes: es liigt einen an, es zeigt nicht, was es zeigen sollte! Das 
Hafiliche ist zugleich das Liignerische! Das Wahre, Aufrichtige und 
Ehrliche ist zugleich das Schone, und das Hafiliche das Liignerische. 
Und man kommt in den iibersinnlichen Welten dazu, dafi die Tren- 



nung der Begriffe wahr und schon auf der einen Seite und hafilich 
und liignerisch auf der anderen Seite jeden Sinn verliert. So mufi 
man einem Wesen gegeniiber den Ausdruck schon gebrauchen, 
wenn man die Empfindung hat: da ist etwas aufrichtig zu einem; 
und hat man die gegenteilige Empfindung, so mull man es hafilich 
nennen. 

Daraus sieht man, wie die moralischen und die asthetischen Be- 
griffe eine Verbindung eingehen, wenn man in die hoheren Welten 
hinaufgelangt. Das ist uberhaupt das Eigentiimliche des Hinaufriik- 
kens in die tibersinnlichen Welten, dafi die Begriffe zusammengehen, 
dafi in bezug auf das, was in der physisch-sinnlichen Welt getrennt 
bezeichnet werden mufi, Verschmelzungen, Zusammenfugungen 
entstehen. Daher mufi man sich andere Empfindungsweisen aneig- 
nen, wenn man Bezeichnungen der Sinneswelt fur ubersinnliche 
Wesenheiten gebraucht. Man ist fast immer genotigt, diese Dinge 
noch einfacher und noch mehr dem sinnlichen Bewufksein genahert 
darzustellen, als es eigentlich einer vollstandig richtigen Darstellung 
entsprechen kann, denn die Dinge komplizieren sich sehr. Wenn ich 
eben ausgefuhrt habe, wie sich die Begriffe von wahr, aufrichtig und 
schon auf der einen Seite und von hafilich und liignerisch auf der 
anderen Seite verkniipfen, so miissen wir noch etwas anderes hinzu- 
fugen. 

Wenn man in die tibersinnlichen Welten eindringt, kann man ein 
Wesen finden, welches man nach alien Begriffen, die man sich im 
Sinnensein angeeignet hat, als ein schones Wesen bezeichnen mufi, 
als ein herrliches Wesen vielleicht: schon, strahlend, herrlich. Nun 
hat man es vor sich. Es ist aber kein Beweis, daft es auch ein gutes 
Wesen ist, wenn es einem so entgegentritt, es kann ein ganz boses 
sein und einem in der hehrsten Engelsgestalt entgegentreten. Denn 
nach dem Begriffe von schon, den man sich in der Sinneswelt gebil- 
det hat, nennt man ein solches Wesen in der iibersinnlichen An- 
schauung schon. Wie sollte man es auch nicht! Wenn man es abge- 
bildet finden wiirde in der Sinneswelt, wiirde man es mit vollem 
Rechte schon nennen. Ein solches Wesen kann das hafilichste sein, 
das es nur gibt; trotzdem kann es als ein schones bezeichnet werden, 



wenn man bei den Bezeichnungen der Sinneswelt bleibt. Es kann 
ein ganz boses Wesen sein, kann die Bosheit und die Schlechtigkeit 
und die Unwahrheit, die einen anliigt, behalten, kann ein Teufel in 
Engelsgestalt sein. Das ist durchaus moglich in den iibersinniichen 
Welten. Nun kann sich durch mancherlei Weise, wovon wir noch 
sprechen werden, herausstellen, dafi man nach und nach hinter die 
Sache kommt, wenn man sich mit dem hellseherischen Bewufksein 
der Sache gegemiberstellt. Man hat also vor sich eine Engelsgestalt 
und kann sich jetzt sagen, wenn man es so weit gebracht hat, den- 
kend bleiben zu konnen beim iibersinniichen Anschauen: Dafi du 
jetzt einen Engel siehst oder irgendeine herrliche Gestalt, dadurch 
mufit du dich nicht tauschen lassen; das kann alles moglich sein, es 
kann ein Engel sein, kann aber auch ein Teufel sein. Nun kann man 
anfangen mit dem, was man so oft tun mufi, wenn man hinaufruckt 
in die hoheren Welten: mit einer gehorigen Selbstprufung. Man 
kann mit sich zu Rate gehen und untersuchen, wieviel Eigenschaf- 
ten von Selbstsinn, von Egoismus man in sich hat. Dann durch- 
dringt sich die Seele mit mancherlei Bitternissen, dann kommt man- 
cherlei Wermut in die Seele hinein. Aber dieses Bittere, Peinigende 
kann gerade dazu fuhren, dafi man sich wieder eine kurze Zeit rei- 
nigt, dafi man sich lautert in seinem Selbstsinn, in seinem Egoismus. 
Und wenn man dadurch zu dem Urteil kommt, wie wenig man ei- 
gentlich frei ist von dem Selbstsinn und dafi man danach streben 
mufi, frei zu werden, dann erleuchtet sich einem der ganze Prozefi, 
der sich abspielt im Seeleninnern. Wenn man es nun so weit ge- 
bracht hat, dafi einem, wenn man solche Selbstbetrachtung anstellt, 
das nicht entfallt, was man anschaut - denn das wird in der Regel bei 
den ersten Schritten geschehen -, so fangt unter Umstanden der 
Engel an, gar kein Engel zu sein, sondern recht hafiliche Formen an- 
zunehmen, und man kann nach und nach dahinterkommen, dafi 
man sich sagt: Dem Wesen, dem du da als einem bosen entgegenge- 
treten bist, hast du die Moglichkeit gegeben, seine Bosartigkeit zum 
Ausdruck zu bringen, indem es dir erst eine ganz andere Gestalt 
vorgaukelte; aber du hast es gezwungen, dir seine wahre Gestalt zu 
zeigen, indem du dich mit reineren Gefuhlen durchdrungen hast. 



So hat ein seelischer Vorgang in der ubersinnlichen Welt ein 
Zwingendes, ein Kraftendes; so macht man es selber den Wesen 
moglich, einen anzulugen, oder man zwingt sie, einem ihre wahre 
Gestalt darzustellen. Wie man hineintritt in die iibersinnliche Welt, 
mit welchen Qualitaten, danach stellt sie sich einem dar. Was man 
die Quelle der Tauschungen nennt, damit mufi man noch ganz an- 
ders vorgehen, als es gewohnlich geschieht. Es kann jemand in die 
ubersinnlichen Welten hineintreten und allerlei Herrliches beschrei- 
ben. Wenn Sie ihm sagen, er hatte sich getauscht, so ware das nicht 
wahr; denn er hat es gesehen. Aber er hat nicht das gesehen, was er 
gesehen haben wiirde, wenn er das getan hatte, was ich eben be- 
schrieben habe. Hatte er es so gemacht, so hatte er zugleich die 
Wahrheit gesehen. Denn von einem Teufel ist es schon, wenn er 
sich als Teufel darstellt, wahrend es hafilich ist, wenn er eine Engels- 
gestalt darstellt. Man kann gar nicht anders als solche Begriffe sich 
anzueignen. So mufi man sich vor alien Dingen abgewohnen, wenn 
man in die ubersinnlichen Welten hineintritt, die Dinge mit den 
Vorstellungen zu bezeichnen, die man gewonnen hat in der sinnli- 
chen Welt. Wenn man dies, was man im Sinnensein gewonnen hat, 
beibehielte, so wiirde man erst zu der Gestalt, die einem so entge- 
gentritt, sagen: Es ist ein schoner Engel und nachher: Es ist ein 
hafilicher Teufel! - So kann es aber das hellseherische Bewufitsein 
nicht ausdriicken, wenn man richtig charakterisieren will, sondern 
zu dem hafilichen Teufel mufi man sagen: Es ist ein schoner Teufel -, 
trotzdem er nach sinnlichen Begriffen grundhafilich ist. Dazu 
kommt man aber nicht dadurch, dafi man einfach alle Begriffe auf 
den Kopf stellt, die man aus dem Sinnensein hat. Das ware ein be- 
quemer Weg. Dann konnte jemand zum Beispiel den Devachanplan 
dadurch beschreiben, dafi er fur alles, was in der Sinneswelt hafilich 
ist, schon setzt, fur schon hafilich, fur griin rot, fur schwarz weifi 
und so weiter. So kann man es aber nicht machen, sondern die Be- 
griffe mussen angeeignet sein im Erleben der ubersinnlichen Welten. 
Man eignet sie sich so an wie die Anschauungen, die das heranreifen- 
de Kind von der Sinneswelt sich aneignet, nicht durch Theorien, 
sondern durch Erleben, und findet es dann vollig unnatiirlich, einen 



Teufel hafilich zu nennen, der sich als Teufel darstellt, wenn man 
sich bewufit ist, dafi man die Sprache der iibersinnlichen Welten re- 
det. Aber man mufi sich eine solche Empfindungsweise aneignen, 
wenn man sich wirklich in den iibersinnlichen Welten orientieren 
will, wenn man in ihnen sich auskennen und herumgehen will. Da- 
her konnen Sie sich nun leicht eine Vorstellung machen, was ge- 
meint ist, wenn man der Einfachheit halber sagt: Auf der einen Seite 
steht die Sinneswelt, auf der anderen Seite sind die iibersinnlichen 
Welten; da kommt man aus dem Sinnensein iiber die entsprechende 
Grenze in das ubersinnliche Sein hinein. Geht man mit alledem, was 
man im Sinnensein gewonnen hat, da hinein, wendet man das an, 
was man gewonnen hat an Vorstellungen, Begriffen, Ideen aus der 
Sinneswelt, so ist alles unzutreffend; dann redet man lauter Ver- 
kehrtheiten. Man mufi griindlich an der Grenze umlernen und zwar 
nicht theoretisch, sondern lebendig. Man kann das iiberhaupt nicht 
brauchen, was man sich in der Sinneswelt an Vorstellungen angeeig- 
net hat, man mufi es zuriicklassen. Sie sehen, daft man vieles zuriick- 
lassen mufi, womit man recht innig verbunden ist in der Welt des 
Sinnenseins, und ich mochte Ihnen jetzt die Sache konkret-anschau- 
lich, nicht aus Theorien heraus beschreiben. 

Nehmen wir an, jemand gelangt, nachdem er sich die Fahigkeit 
angeeignet hat, die gekennzeichnete Grenze zu iiberschreiten, von 
der Sinneswelt in die ubersinnliche Welt hinein. An der Grenze fru- 
ge er sich: Was mufi ich jetzt zuriicklassen, wenn ich mich ausken- 
nen will in der iibersinnlichen Welt? Ich mufi zuriicklassen - so 
kann er sich bei guter Selbstbesinnung sagen - eigentlich alles, was 
ich in den verschiedenen Inkarnationen vom Erdenurbeginn an bis 
in die Jetztzeit auf der Erde erlebt, gelernt, mir angeeignet habe. Das 
mufi ich hier ablegen, denn ich betrete eine Welt, in welcher das, 
was man innerhalb der Inkarnationen lernen kann, keinen Sinn mehr 
hat. Es ist leicht, mochte ich sagen, so etwas auszusprechen; es ist 
leicht, so etwas anzuhoren; es ist leicht, das in Begriffsabstraktionen 
zu fassen. Aber es ist eine ganze innere Welt, so etwas zu empfinden, 
zu fiihlen, zu erleben: alles dort abzulegen wie die Kleider, was man 
in all den Inkarnationen in dem Sinnensein sich angeeignet hat, um 



in eine Welt hineinzugehen, innerhalb welcher das alles keinen Sinn 
mehr hat. Hat man diese Empfindung lebendig, dann hat man auch 
eine lebendige Erfahrung - wirklich nichts, was mit irgendeiner 
Theorie zusammenhangt wie man sie hat, wenn man in der wirk- 
lichen Welt eben einem wirklichen Menschen gegenubertritt, den 
man kennenlernt, indem er zu einem spricht, sich zu einem verhalt, 
den man nicht kennenlernt, indem man sich von ihm Begriffe kon- 
struiert, sondern indem er mit einem lebt. So steht man an der Gren- 
ze zwischen Sinnensein und Geistessein nicht einem Begriffssystem, 
sondern einer Realitat gegeniiber, die nur als eine iibersinnliche Rea- 
litat wirkt, aber so konkret, so lebendig wie ein Mensch: das ist der 
Hiiter der Schwelle. Er ist da als ein konkretes, reales Wesen. Und 
lernt man ihn kennen, so lernt man ihn auch kennen als ein Wesen, 
das in die Kategorie von Wesen gehort, die in einer gewissen Weise 
mitgemacht haben das Leben vom Erdenurbeginn, dann aber nicht 
dasjenige mitgemacht haben, was man als Seelenwesen erlebt. Das 
ist das Wesen, das in dem Mysteriendrama «Der Hiiter der Schwelle» 
dramatisiert werden sollte mit den Worten: 

Bekannt ist dir, der dieses Reiches Schwelle 
Behuten mufi seit Erdenurbeginn, 
Was, um es zu betreten, Wesen brauchen, 
Die deiner Zeit und deiner Art gehoren. 

Dieses «deiner Zeit und deiner Art» ist etwas, was aus dem Wesen 
der Sache heraus folgt. Andere Zeiten und andere Art haben die 
Menschen - andere Art und andere Zeiten haben die Wesen, die in 
einer gewissen Weise getrennt gegangen sind von den Wegen der 
Menschheit seit dem Erdenurbeginn. Da kommen wir mit einem 
Wesen zusammen, demgegeniiber man sich sagt: Ich habe ein Wesen 
vor mir, das erfahrt und erlebt vieles in der Welt; aber es beschaftigt 
sich nicht mit dem, was man an Liebe, an Schmerzen und Pein, aber 
auch an Fehlern und Unmoralischem auf der Erde erleben kann; es 
weifi nichts und will nichts wissen von dem, was sich abgespielt hat 
in der menschlichen Grundwesenheit bis jetzt. Die christliche Uber- 



lieferung driickt diesen Tatbestand dadurch aus, dafi sie sagt: Vor 
dem Geheimnis der Menschwerdung verhiillten diese Wesenheiten 
ihr Antlitz. Eine ganze Welt ist in dem Unterschiede zwischen die- 
sen Wesenheiten und den menschlichen Wesenheiten ausgedriickt. 

Und nun kommt eine Empfindung, die man unmittelbar hat, die 
sich so einstellt, wie wenn man einem Menschen gegeniiber, der 
blonde Haare hat, die unmittelbare Empfindung hat: der hat blonde 
Haare. So tritt die Empfindung auf: Dadurch, dafi du durch die 
Erdenkulturen durchgegangen bist, hast du dir notwendigerweise 
Unvollkommenheiten angeeignet, aber du mufit wieder zuruck- 
kommen zu dem urspriinglichen Zustand, mufit auf der Erde den 
Weg wieder zuriickfinden, und dieses Wesen kann dir das zeigen, 
weil es deine Fehler nicht angenommen hat. Jetzt steht man einem 
Wesen gegeniiber wie einem wirklichen Vorwurf, grofi und gran- 
dios, wie ein Ansporn zu dem, was man nicht ist. Das zeigt einem 
dieses Wesen in lebendigster Weise, und da kann man sich ganz aus- 
gefullt fuhlen vor dem Wesen von dem Wissen dessen, was man ist 
oder nicht ist. Da steht man dem lebendigen Vorwurf gegeniiber. In 
die Klasse der Erzengel, der Archangeloi, wie wir sagen, gehort die- 
ses Wesen. Es ist eine ganz reale Begegnung, und sie veranlafit, dafi 
einem plotzlich vor Augen tritt, was man als Erdenmensch im Sin- 
nensein geworden ist. Selbsterkenntnis ist es zugleich im wahrhafti- 
gen, umfassendsten Sinne. Sich selbst schaut man, wie man ist, und 
sich selbst schaut man, wie man nun werden soli! 

Zu diesem Schauen ist der Mensch nicht immer geeignet. Ich habe 
heute nur von der Begriffs- und Vorstellungswelt gesprochen, die ab- 
gelegt werden mufi. Vieles andere mufi ebenso abgelegt werden. 
Man mufi, wenn man bis zum Hiiter der Schwelle hinkommt, ei- 
gentlich alles ablegen, was man von sich weifi. Man mufi nur dann 
noch etwas haben, um es durchzubringen. Darauf kommt es an! 
Dafi man an der Grenze alles zuriicklassen mufi, das bewirkt ein in- 
neres Erlebnis, dem man eben gewachsen sein mufi, und die Vorbe- 
reitung bis zu dieser Stufe der Hellsichtigkeit mufi darin bestehen 
und besteht bei einer richtigen Schulung darin - bei einer richtigen 
Schulung darf man nicht von Gefahren sprechen, denn gerade eine 



richtige Schulung beseitigt die Gefahren -, dafi man ertragen lernt, 
was sonst schauervoll, schreckensvoll ware. Zum Ertragen mufi 
man kommen durch die Vorbereitung, denn das ist die Grundkraft 
zu allem weiteren Erleben. Im gewohnlichen Leben ist der Mensch 
nicht fahig, alles das zu ertragen, was man ertragen mufi, wenn man 
vor dem Hiiter der Schwelle stent. Denn der Hiiter der Schwelle ist 
zu etwas hochst Sonderbarem genotigt, das beurteilt werden mu£ 
von dem Gesichtspunkt der iibersinnlichen "Welt, wenn es nicht 
miftverstanden werden soil. Der Mensch ist immer so, daft sich die 
Tatigkeiten der iibersinnlichen Welt in ihm abspielen; er weifi nur 
nichts davon. Wahrend wir denken, empfinden, wollen, lauft immer 
eine Tatigkeit des astralischen Leibes und ein Zusammenhang mit 
der astralen Welt nebenher. Aber der Mensch weifi nichts davon, 
weil er, wenn er das wissen wiirde, was seine eigenen Leiber sind, es 
nicht ertragen konnte und davon betaubt wiirde. Daher mufi diese 
Wesenheit, wenn ihr der Mensch ohne gemigende Vorbereitung ge- 
genubertritt, ihm das alles verhiillen und sich selber verhullen; sie 
mufi einen Schleier ziehen vor die iibersinnliche Welt. Sie mu6 es 
tun zum Schutze des Menschen, der, im Sinnensein stehend, den 
Anblick nicht ertragen konnte. Da sehen wir so recht einen Begriff, 
den wir im Sinnensein nur moralisch beurteilen konnen, als unmit- 
telbarste Naturordnung. Der Schutz des Menschen vor dem Sehen 
der iibersinnlichen Welt ist die Funktion des Hiiters der Schwelle, 
die Erhaltung des Menschen in dem Zustande, in dem er ist, bevor er 
sich in geniigender Weise auf die iibersinnlichen Welten vorbereitet 
hat. 

So haben wir versucht, einige Vorstellungen zusammenzufiigen, 
die uns hinfiihren konnen zu einem Begriff von dem Hiiter der 
Schwelle. Solche Vorstellungen, solche Begriffe und Ideen, Erfah- 
rungen und Erlebnisse versuchte ich in einem kleinen Buche zusam- 
menzustellen, das in den nachsten Tagen Ihnen hier noch dargebo- 
ten werden soil und das Ihnen neben den Vortragen selbst eine 
wichtige Hilfe sein kann. Es wird in eine Reihe von acht Medita- 
tionen zerfallen und wird sich so darstellen, dafi der Leser, wenn er 
diese Meditationen durchmacht, dadurch fur sein Seelenleben etwas 



haben wird. Einige von den Vorstellungen, die uns zum Hiker der 
Schwelle hinfiihren konnen, versuchte ich heute zu charakterisie- 
ren. Von diesem ausgehend werden wir versuchen, an dem Huter 
der Schwelle vorbeigehend, einige Einblicke und Ausblicke zu cha- 
rakterisieren, um dann noch tiefer die Christus-Wesenheit und die 
Christus-Initiation verstehen zu konnen. 



VIERTER VORTRAG 



Miinchen, 28. August 1912 

Wir brauchen, um zu den Aufgaben dieses kurzen Vortragszyklus 
zu kommen, solche Vorstellungen, wie wir sie gestern gewonnen 
haben, und noch einige, die wir eben haben mussen, wenn wir 
charakterisieren wollen, was vorgestern in dem programmatischen 
Vortrage angedeutet worden ist. 

Sie werden finden, dafi uberall, wo in der Literatur oder sonstwo 
von der Initiation gesprochen wird, irgendwie jenes Ratsel beriihrt 
wird, das allem Menschlichen so naheliegt: das Ratsel vom Tode. 
Und Sie werden finden, dafi in alledem, was man Berichte nennen 
konnte, darauf hingewiesen wird, dafi der zu Initiierende auf einer 
gewissen Stufe so etwas in einer etwas anderen Form durchzuma- 
chen hat, wie der Durchgang durch die Pforte des Todes es eben ist. 
Diese Berichte beruhen fur den Okkultisten tatsachlich auf Wahr- 
heit. Denn die Erfahrungen, die beim Aufstieg in die geistigen Wel- 
ten durchzumachen sind, beriihren sich mit denselben Erfahrungen, 
die der Mensch durchzumachen hat beim naturgemafien Ubergange 
vom Leben im Sinnenleibe zu jenem andersartigen Leben, das in 
einer ganz anderen Umhullung stattfindet zwischen dem Tode und 
einer neuen Geburt. Wenn man so recht herankommen will an das- 
jenige, um was es sich dabei handelt, mufi man zuerst fragen: Als was 
weifi sich denn eigentlich der Mensch im gewohnlichen Leben? - 
Es ist vielleicht nicht gerade interessant, eine so abstrakte Frage auf- 
zuwerfen, aber zum Verstandnis des Initiationsvorganges ist es 
schon notwendig, diese Frage ins Auge zu fassen: Als was weifi sich 
denn die Seele? 

Was sie wahrend des Schlafes ist, das weift ja die Seele nicht, denn 
entweder verlauft der Schlaf in Bewufitlosigkeit, oder aber es spielen 
in den Schlaf herein Traume, die ja erst durch den Okkultismus ge- 
deutet werden mussen, wenn man sie in der richtigen Weise verste- 
hen will. Bei der Frage: Was ist sich der Mensch, was ist seine Seele 
im gewohnlichen Sinnensein? - kann also doch nur die Frage des 



Tageslebens in Betracht kommen. Nun wissen wir, dafi zunachst 
jene Tore da sind, welche wir unsere Sinnesorgane nennen, durch 
welche die Farben- und Lichtwelt, die Tonwelt, die Geruchwelt, 
Warme und Kalte und so weiter in unsere Seek hereinstromen, und 
was wir im Sinnensein unsere Welt nennen, ist ja im Grunde genom- 
men nur eine Zusammenfassung alles dessen, was eben durch die 
Tore unserer Sinne einstromt. Dann haben wir das Instrument unse- 
res Verstandes, unserer Empfindungen, unseres Wollens; mit dem 
verarbeiten wir, was in der aufieren Welt uns entgegentritt. Es treten 
in unserer Seele auf Begierden, Wiinsche, Strebungen, Befriedigun- 
gen, Unbefriedigungen, Beseligungen, Enttauschungen und so wei- 
ter, und wenn wir den ganzen Umfang dessen, als was sich der 
Mensch weifi, eigentlich ins Auge fassen, so ist es alles dieses. Wenn 
man fur das gewohnliche Leben erkennen will, was Innenwelt ist, so 
kann man eigentlich nichts anderes anfixhren als die Summe dessen, 
was jetzt charakterisiert worden ist. Dabei kann sich der Mensch 
auch von auflen betrachten. Er kann seinen Leib betrachten. Er 
wird sich durch die mannigfaltigsten Tatsachen, die jetzt nicht im 
einzelnen ausgefiihrt zu werden brauchen, bewufk, daft er seinen 
Leib als sein Werkzeug fur das wache Tagesleben wahrend des Le- 
bens zwischen Geburt und Tod anzusehen hat. Es spielen in dieses 
Leben Sehnsiichte herein, die wir schon beriihrt haben; es spielt 
herein die Sehnsucht zu wissen, was der Mensch eigentlich inner- 
halb der Grenzen von Geburt und Tod ist, die Sehnsucht herauszu- 
kommen aus dem, was man das Lebensdunkel nennen konnte. Aber 
dariiber hinaus hat eben der Mensch zunachst nichts, hat zunachst 
nicht im gewohnlichen Sinnensein Erlebnisse. Seine Erlebnisse sind 
eben so, dafi die auf- und ablaufenden Triebe, Begierden, Sinnes- 
empfindungen, Vorstellungen, Verstandeskombinationen und so 
weiter das wache Tagesleben erfullen. Knupfen wir nun daran dasje- 
nige an, was uns am Schlusse unseres gestrigen Vortrages entgegen- 
getreten ist. 

Wir haben darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch, wenn er 
an die Grenze zwischen Sinnensein und Geistessein kommt, seine 
Vorstellungen andern mufi, wie er zuriicklassen muJi, was er ge- 



dacht hat iiber hafilich und schon, iiber wahr und falsch, iiber gut 
und bose, weil diese Begriffe eine ganz andere Bedeutung und einen 
nach ganz anderen Richtungen hin gehenden Wert erhalten, wenn 
man die geistigen Welten betritt. Daraus schon konnen wir eine Idee 
bekommen, wie wir uns wandeln miissen, wenn wir in die geistigen 
Welten eintreten wollen. Nun, nachdem wir beobachtet haben, als 
was sich der Mensch weifi im wachen Tagesleben zwischen Geburt 
und Tod, konnen wir uns mit Beziehung auf das gestern Gesagte 
einmal fragen: Was kann der Mensch von alledem, als was er sich so 
weifi, mitnehmen iiber die Grenze, wo der Hiiter der Schwelle 
steht? Was kann er von allem, was er an Trieben, Begierden und Lei- 
denschaften im Sinnensein erlebt und erfahrt, von seinen Empfin- 
dungen und Vorstellungen, von Verstandesbegriffen und Urteilen, 
die er durchmacht, mit hinubernehmen iiber die Grenze, wo der 
Hiiter der Schwelle steht? - Ja, es gehort zu den ersten Schritten der 
Initiation, dafi der Mensch erfahrt: von alledem, was man so anfuh- 
ren kann, was man selber ist, kann man gar nichts mitnehmen! Und 
es ist nicht etwa iibertrieben oder paradox gesprochen, sondern 
wortlich wahr gesprochen, wenn man sagt: Von allem, woriiber 
man eigentlich im Sinnensein reden kann, kann man gar nichts in 
die geistige Welt mit hinubernehmen, sondern man mufi alles zu- 
riicklassen an der Grenze, an welcher der Hiiter der Schwelle steht. 

Aber machen Sie sich nunmehr eines klar: An alledem, was man 
da als sich weifi im Sinnensein, haftet doch eines, ein hochst Erhebli- 
ches daran, und zwar wirklich das, worauf es ankommt bei den 
Schritten der Initiation. Es haftet daran, dafi man das liebt und gern 
hat und dafi man gar nicht einmal auskommt, wenn man den ge- 
wohnlichen, etwas unsympathischen Begriff des Egoismus darauf 
anwendet. Dadurch ist man nicht fertig, dafi man sagt: Der Mensch 
soil seinen Egoismus ablegen, dann wird er selbstlos hiniiberkom- 
men in die Region der geistigen Welt. Das ist, wenn man trivial spre- 
chen darf, leicht gesagt. Aber dieser Egoismus ist in den geheimeren, 
feineren Gliederungen seines Wesens innig zusammenhangend mit 
dem, was wir nicht nur egoistisch fur wertvoll halten im Leben, son- 
dern fur wertvoll halten miissen, weil wir dadurch Mensch sind in 



der Welt, in der wir uns aufzuhalten haben. Wir sind Menschen da- 
durch, dafi wir zusammenhalten konnen, was wir erfahren, und dafi 
wir in einer gewissen Weise dariiber denken konnen, daft wir erle- 
ben konnen. Durch das alles sind wir die Menschen, die wir sind. 
Und was wir Tiichtiges leisten konnen im gewohnlichen Sinnen- 
sein, leisten wir dadurch, dafi wir wertschatzen unsere Fahigkeit, zu- 
sammenzuhalten in unserer Personlichkeit, in unserer Individuality, 
was wir erleben. Und wiirden wir das nicht wertschatzen, was wir 
erleben, so wiirden wir Faulenzer oder trage Menschen im Leben 
werden und nichts fur die gewohnliche Welt erreichen. Es ware da- 
her oberflachlich, zu sagen: Der Egoismus ist unter alien Umstan- 
den als etwas Schadliches anzusehen. Denn in seiner feineren Gliede- 
rung bedeutet er die Kraft, welche den Menschen vorwartstreibt in 
der Welt, in der er nun einmal inkarniert ist. Und dennoch: es mull 
das alles abgelegt werden, es mufi zuriickbleiben, mufi aus dem ein- 
fachen Grunde zuriickbleiben, weil es ungeeignet ist fur die Welt, 
die wir betreten mussen. Wie unser Sinnenleib ungeeignet ist fur ein 
Eisenbad von 900° C, so ist das, was wir unser Selbst nennen, mit 
dem, was wir lieben in der gewohnlichen Welt, ungeeignet in der 
geistigen Welt. Und man mufi es aus dem Grunde zuriicklassen, 
weil einem etwas Ahnliches passieren wiirde, wie unserm sinnlichen 
Leib passieren wiirde, wenn wir uns in ein Eisenbad von 900° C 
hineinstiirzen wiirden: wir wiirden keinen Aufenthalt darin haben 
konnen, wiirden darin zugrunde gehen. 

Nun wird Ihnen ein Gedanke auftauchen, der ganz selbstver- 
standlich ist, der nur in seiner Tiefe erfalk und erfiihlt werden mufi, 
der Gedanke: Wenn ich nun alles ablege, was ich bin, wovon man 
iiberhaupt reden kann im Sinnensein, was bleibt mir denn dann ei- 
gentlich? Kann ich denn dann noch selber hineingehen in die geisti- 
ge Welt, wenn ich mich zuerst ablegen mufi? - Das ist es, dafi der 
Mensch nichts von dem, wovon er weifi, dafi er es ist, in die iiber- 
sinnlichen Welten hinein mitnehmen kann, und dafi alles, was er in 
diese Welten hinein mitnehmen kann, etwas ist, wovon er nichts 
weifi in der gewohnlichen Welt. Das sind die verborgenen, in den 
Untergriinden der Seele liegenden Daseinselemente, die in dem 



Menschen drinnenstecken, von denen er nichts weifi. Und die miis- 
sen so stark sein, dafi der Mensch aus dem, wovon er nichts weifi, in 
die geistigen Welten das Notige hineinbringt, wenn er alles das, wo- 
von er weifi, draufien ablegen mufi. Um den Gedanken, oder besser 
gesagt, die Empfindung recht griindlich zu erfassen, verbinden Sie 
das, was eben gesagt worden ist, mit dem gewdhnlichen Todesge- 
danken. Es ist nur selbstverstandlich fur das gewohnliche Sinnesle- 
ben, dafi der Mensch alles das, als was er sich bezeichnen kann, liebt. 
Und weil er nichts weiter von sich weifi, so hat er bei der Unsterb- 
lichkeitssehnsucht die Sehnsucht, das zu behalten, was er im Sinnen- 
sein liebt. Deshalb kann der Schauer so grofi werden und es kann ei- 
ne Furchterfulltheit eintreten vor der geistigen Welt, weil der Ge- 
danke auftauchen mufi: Du gehst in ein wesenloses Unbestimmtes 
hinein, du weifit nicht, ob du dich darinnen bewahren kannst, denn 
das, wovon du weifit, geht dir verloren! 

Nun gehort es zur Initiation, dafi das, was in den verborgenen 
Untergriinden der Seele liegt an Daseinselementen, schon wahrend 
des Sinneslebens heraufgeholt und zum Bewufitsein gebracht wird. 
Das geschieht zum Teil durch die Mittel, welche geschildert sind in 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», indem aus 
den Untergriinden der Seele Erlebnisse ins Bewufitsein heraufgeho- 
ben werden, die gleichsam als ein verdichtetes, verstarktes Seelenle- 
ben herauskommen. Und dieses verdichtete, verstarkte Seelenleben, 
wovon man sonst nichts weifi, kann hiniibergehen in die geistige 
Welt. Daher bereitet man sich durch Meditationen, Konzentratio- 
nen, durch das, was im «Huter der Schwelle» genannt ist das «gedan- 
kenkraftige Verhalten der Seele», darauf vor, etwas mit hiniiberzu- 
nehmen in die geistige Welt, etwas dort driiben sein zu konnen. Was 
geschieht denn aber mit dem, was man abgelegt hat? 

Das ist nun etwas aufierordentlich Wichtiges. Zunachst konnte 
man, wenn man bildhaft, anschaulich schildert, wirklich sagen: Das, 
wovon man reden kann im Sinnensein, wovon man weifi, das legt 
man an der Grenze beim Hiiter der Schwelle ab, wie wenn man sei- 
ne Kleider ausziehen und ohne Kleider hiniibergehen wiirde in be- 
zug auf alles Seelische in die geistige Welt. Bildhaft ist das ganz rich- 



tig gesprochen. Aber die Initiation macht es notwendig, dafi nicht 
blofi dies geschieht, sondern dafi noch etwas anderes geschieht: dafi 
man zwar sein Selbst und alles, was an einem ist, ablegt, aber doch 
etwas davon mitnimmt, sonst verliert man namlich alien Zusam- 
menhang mit dem Sein, von dem man einzig und allein friiher ge- 
wufit hat. Also man mufi doch etwas mitnehmen! Wir stehen hier 
vor einem Widerspruch, der allerdings ein sehr leicht losbarer ist: 
dafi wir alles zuriicklassen sollen und doch von dem Zuriickgelasse- 
nen etwas mitnehmen sollen. Sie werden es leicht verstehen, wenn 
ich es vergleiche mit einer Erscheinung des gewohnlichen Lebens, 
was es der Seele ist, wenn sie diesen Vorgang durchmacht. Es gibt im 
Leben auch einen ahnlichen Vorgang, den wir mit diesem anderen, 
obwohl er viel empfindungskraftiger, viel vehementer ist, verglei- 
chen konnen. Das ist der Vorgang, wenn wir uns an etwas erinnern, 
was wir im Leben erlebt haben. Was Sie gestern erlebt haben, das ha- 
ben Sie zuriickgelassen, aber Sie haben es in der Erinnerung mit sich 
genommen. Darauf kommt es an, dafi man sich durch die vorherge- 
henden Meditationen, Konzentrationen und so weiter bereitge- 
macht hat, daft man, wenn man iiber die Schwelle in die geistigen 
Welten himiberkommt, die Kraft hat, in einer iibersinnlichen Erin- 
nerung festzuhalten, was man zuriickgelassen hat. Ist man nicht in 
der entsprechenden Weise vorbereitet, so hat man diese Kraft nicht, 
um sich daran zu erinnern. Dann ist man aber fur sein Bewufitsein 
ein Nichts, weil man nichts weifi von sich. Das ist es, dafi man sich 
durch iibersinnliche Erinnerung, wenn man in der geistigen Welt 
drinnensteht, an das erinnert, was man zuriickgelassen hat. Sonst 
kann man nichts mitnehmen als diese Erinnerungen, und dafi man 
sie mitnimmt, das bewahrt einem das, was man nennen konnte die 
Kontinuitat, die Erhaltung des Selbstes. Auch im gewohnlichen Le- 
ben geht einem der Zusammenhang des Bewufitseins und damit das 
eigentliche Selbst verloren, wenn man Dinge, an die man sich erin- 
nern sollte - sagen wir vieles in unserem Leben -, einfach ausloschen 
mufi aus seinem Bewufitsein und krankhaft vergessen hat. An der 
fortlaufenden Erinnerung hangt vieles im gewohnlichen Leben. An 
der Erinnerung im iibersinnlichen Leben - die Erinnerung an das ge- 



wohnliche Leben zu bewahren - hangt alles, was die ersten Schritte 
der Initiation moglich macht. Diese Erinnerung ist eben moglich, 
und sie tritt durch die Initiation ein, und von ihr aus konnen Sie 
wieder den Faden hiniiberziehen nach dem Ratsel des Todes. 

Wenn der Mensch durch den Tod hindurchgeht, so hat er zwar 
nicht dieselben Krafte, die er durch die Initiation erwirbt, aber in ge- 
wisser Weise bekommt er Krafte, wenn er seinen Leib ablegt, indem 
ihm andere Wesen der ubersinnlichen Welt helfen. Er bekommt die 
MogHchkeit, die Erinnerung fur das zu bewahren, was er vergessen 
hat, indem er seinen Leib abgelegt hat. Und jetzt haben Sie im Rea- 
len die MogHchkeit, sich auf die Frage zu antworten: Was bleibt von 
meinen Seelenerlebnissen, wenn ich durch die Pforte des Todes 
durchgegangen bin, wie lebt die Seele weiter? Das ist die allerwich- 
tigste Frage. Und Sie haben durch die Erfahrung der Initiierten die 
Antwort: Die Seele lebt weiter, weil in den tiefen, verborgenen Un- 
tergriinden der Seele Krafte sind, die in der Erinnerung festhalten 
konnen, was erlebt ist. Unsterblich sein heifk, die Kraft haben, in 
der Erinnerung das abgelebte, das vergangene Dasein bewahren zu 
konnen. Das ist die eigentliche Definition der menschlichen Un- 
sterblichkeit. Durch die Initiation wird der Beweis erbracht, der Er- 
fahrurtgsbeweis, dafi im Menschen Krafte leben, die [ermoglichen, 
sich] nach Ablegung des sinnlichen Leibes erinnern [zu] konnen an 
alles, was der Mensch im Sinnensein und iiberhaupt erlebt hat. So 
bewahrt sich der Mensch selbst durch die Zukunft hindurch, so er- 
lebt er sein friiheres Sein als Erinnerungen im zukiinftigen Sein. 
Fiihlen Sie die ganze Gewalt des Gedankens, der sich durch die 
Initiation ergibt und der ausgesprochen werden konnte in den Wor- 
ten: Das Menschenwesen ist von solcher Art, dafi es durch die Kraf- 
te der ubersinnlichen Erinnerung sein eigenes Wesen durch zukiinf- 
tige Zeiten tragt. Wenn Sie diesen Gedanken fiihlen, in die Leerheit 
des Weltenalls hinein ihn fiihlen so, daft Sie sich vorstellen die sich 
selbst durch die Ewigkeiten tragende Seele, dann haben Sie eine viel 
bessere Definition dessen, was man eine Monade nennt, als sie durch 
irgendwelche philosophische Begriffe gegeben werden konnte. Denn 
dann fiihlen Sie, was eine Monade, ein in sich geschlossenes, sich 



selber tragendes Wesen ist. Uber diese Dinge sind denn doch nur 
Vorstellungen zu gewinnen durch die Erfahrungen der Initiation. 

Das ist erst die eine Seite dessen, was ich Ihnen zu schildern habe. 
Wir miissen die ersten Schritte der Initiation noch genauer betrach- 
ten, wenn wir erfuhlend zu dem kommen wollen, was uns Vorstel- 
lungen uber die Initiation geben kann. Nehmen wir an, ein Mensch 
habe durch gedankenkraftiges Verhalten seiner Seele, oder mit ei- 
nem Fremdwort: durch Meditation es dahin gebracht, daft er aufter- 
halb seines physischen Leibes wahrnehmen kann, daft er zunachst 
wahrnehmen kann in seinem elementarischen oder atherischen Lei- 
be. Erlebt wird dieses Wahrnehmen in jenem Leibe, der enger ge- 
bunden ist in seinen einzelnen Teilen an das Gehirn, weniger eng 
zum Beispiel an die Hande, erlebt wird das Sich-Einfuhlen in den 
elementarischen Leib dadurch, daft man das Gefiihl hat: Du weitest 
dich aus, du wirst breiter, flieftest hinaus in die unbestimmten Wel- 
tenweiten. - So ist das subjektive Gefiihl. Aber es ist nicht so, daft 
man ins Wesenlose und Unbestimmte hinausrinnt, sondern da ist al- 
les konkretes Leben. Man lebt sich in lauter Konkretheiten hinein, 
und man gewinnt zugleich ganz bestimmte Erlebnisse in diesem Sich- 
Ausweiten. Besonders ein Gefiihl kann man leicht erhalten, und es 
wird kaum - wenn nicht ganz besondere Umstande vorliegen - je- 
mandem, der die ersten Schritte der Initiation durchmacht, erspart 
bleiben, diese Erfahrung zu machen. Es ist die Erfahrung der Bangig- 
keit, der Angstlichkeit, die Erfahrung, als ob man im Weltenall ware 
und keinen Boden unter den Fiiften hatte, ein Bedriickendes in der 
Seele. Das sind so die inneren Erlebnisse, die man dabei durchmacht. 
Dann aber das noch Wichtigere. 

Wenn man im gewohnlichen Leben denkt, eine Vorstellung hat, 
wenn ein Gedanke den anderen kommen lafit, da fiigt man den ei- 
nen Gedanken zum anderen hinzu, man gliedert dann vielleicht 
Empfindungen hinzu, Wtinsche, Wollen und so weiter, und beim 
gesunden Seelenleben wird man immer die Moglichkeit haben, zu 
sagen: Ich denke dies, ich fuhle das. - Denn es ware schon eine Un- 
terbrechung, eine Stoning des gesunden Seelenlebens, wenn man 
nicht die Moglichkeit hatte, in dieser Weise zu sprechen. Beim Hin- 



einwachsen in den elementarischen oder atherischen Leib weitet 
man sich aus, aber zugleich weiten sich die Gedanken aus. Man ver- 
liert das Gefiihl, als ob man in sich ware, wenn man denkt, und man 
bekommt das Gefiihl: man wachst in die elementarische Welt hin- 
ein, und die ist durchzogen von Gedanken, und diese Gedanken 
denken sich. Das tritt als ein Erlebnis auf. Es ist so, wie wenn man 
ausgeloscht ware und wie wenn sich die Gedanken denken wiirden, 
wie wenn die Gefiihle, die man selbst hat oder die die Dinge haben, 
sich erfuhlen, als ob man nicht selber wollen konnte, sondern als ob 
das alles in einem zum Wollen erwachte. Hingegeben sein an die 
Objektivitat, an die Welt, das ist ein Gefiihl, das man hat. Aber es ist 
in der Regel so - und das ist wieder eine Erfahrung bei den ersten 
Schritten der Initiation -, daft sich hinzugesellt ein anderes Gefiihl. 
In demselben Mafie, in dem man sich ausweitet, in dem sich die Ge- 
danken selber denken, die Empfindungen sich erfuhlen, wird das Be- 
wufitsein immer schwacher und schwacher, immer mehr und mehr 
herabgestimmt; das Wissen betaubt sich. 

Nun ist die Notwendigkeit vorhanden, etwas ganz Bestimmtes in 
der Seele eintreten zu lassen, wenn solche Erfahrungen in der Seele 
gemacht werden. Es ist eine Notwendigkeit vorhanden, daft diese 
Dinge moglichst genau von den Seelen erfafit werden. Deshalb habe 
ich, wenn auch nicht dieselben, so doch ahnliche Dinge, die in die- 
selbe Richtung gehen, in dem Buche «Ein Weg zur Selbsterkenntnis 
des Menschen» zusammengestellt, und Sie werden, wenn Sie die 
Vortrage in Verbindung bringen mit diesem Buche, davon mancher- 
lei haben konnen. Ein ganz bestimmtes Seelisches, das man selber 
herbeifiihrt, muli dann eintreten, ahnlich wie ich es gestern geschil- 
dert habe. Man mufi namlich Selbstbesinnung iiben, mulS versuchen 
schonungslos, riicksichtslos recht grobe Fehler, von denen man 
weifi, daft man sie hat, sich vorzuhalten, so dafi einem vor die Seele 
kommt, wie wenig man eigentlich dem grofien Menschheits-Ideale 
entspricht. Man mufi sich hineinfuhlen in dieses Wenig-Entsprechen 
dem grofien Menschheits-Ideale: recht meditativ, recht gedanken- 
kraftig gerade seine moralische oder sonstige Schwachheit sich vor 
die Seele rufen. Wenn man das tut, wird man namlich dadurch star- 



ker. Und das, was schon angefangen hat sich abzudampfen, was sich 
schon so dargestellt hat, als ob es wie in einer seelischen Ohnmacht 
verschwinden wollte, wird wieder heller. Man fangt wieder an, das 
zu sehen. Aber man erfahrt wieder etwas anderes bei dieser Gelegen- 
heit, was in einfache Worte gebracht werden kann, was aber bei den 
ersten Schritten auf dem Wege zur Initiation bedrtickend und sogar 
bestiirzend ist. Das alles sind Worte, die fur das Seelenleben gemeint 
sind, nicht fur das Leibesleben, denn dem, der in richtiger Weise 
hineingefuhrt wird in die geistige Welt, ist auch solche Anweisung 
zugeflossen, dafi man von aufteren korperlichen Gefahren nicht 
sprechen kann. Es kann ein solcher Mensch, wenn er wirklich treu- 
lich die guten Ratschlage einhalt, aufierlich im Leben ein gleicher 
Mensch bleiben, trotzdem es innen auf- und abwogt von allerlei 
Peinigendem, Schmerzlichem, von Enttauschungen und vielleicht 
auch erahnten Seligkeiten. Aber solche Dinge mufi man durch- 
machen, denn in ihnen liegen die Keime des hoheren Schauens, der 
hoheren Einsicht. Etwas lernt man erkennen: man lernt, indem 
man aufierhalb des physischen Leibes beobachten, wahrnehmen, 
erleben lernt, indem man also dazu kommt, in dem elementarischen 
Leibe zu leben, daft man in die elementarische Welt auf die 
geschilderte Art hineinwachst. Dann aber, wenn man das macht, 
was eben geschildert worden ist, lernt man den Grund kennen, 
warum diese elementarische Welt wie in einer Art Ohnmacht ver- 
schwindet, was man mit trockenem Wort so aussprechen durfte, 
dafi man sagt: Diese Welt mag einen nicht, sie findet, dafi man 
nicht hineinpafit. Und dieses Abdampfen, dieses Verschwinden ist 
einfach der Ausdruck dafiir: sie lafit einen nicht hinein. Aber indem 
man sich dann seine Fehler vorwirft, wird man starker, und so hellt 
sich das wieder auf, was erst verschwunden war. Man bekommt aber 
dadurch das deutliche Gefuhl: Eine ubersinnliche Welt elementa- 
rischer Art ist um dich herum, aber du darfst nur bis zu einem 
gewissen Mafie hinein. In dem Mafie, wie du dich selbst mora- 
lisch, intellektuell immer starker und starker machst, lafit sie dich 
herein, sonst nicht; und sie zeigt dies dadurch, daft sie vor dir ver- 
schwindet. 



Das ist das Spannende, das Bedriickende oder manchmal auch das 
Zehrende oder Verzehrende, das - gewissermafien - Kampfen um 
die geistige Welt, und das Bewufksein, wie unwiirdig man ihrer ist. 
Und indem man Selbstbesinnung und das gedankenkraftige Verhal- 
ten der Seele, also Meditieren, Konzentrieren und das Sich-Durch- 
dringen mit moralischen Impulsen kraftig fortsetzt, kann man eben 
immer mehr und mehr hineinkommen auf solche Art in die elemen- 
tarische Welt. Aber dieses Hineinkommen in die elementarische 
Welt ist doch eigentlich nur die erste Stufe der Initiation. Wenn man 
die nachste Stufe besprechen will, mufi man auf eine hochst eigen- 
tiimliche Erscheinung aufmerksam machen, fur die es eigentlich 
nichts recht Entsprechendes im gewohnhchen Sinnensein gibt. 

Dasjenige, in dem der Mensch lebt, nachdem er elementarisch 
wahrnehmen kann, ist sein elementarischer Leib. Aber den hat er 
friiher auch schon gehabt. Der Unterschied des elementarischen Lei- 
bes vor und nach dem iibersinnlichen Beobachten ist nur der, dafi 
der elementarische Leib durch die Initiation gleichsam auferweckt 
wird. Wahrend er friiher gleichsam geschlafen hat, ist er nachher 
auferweckt. Das ist eigentlich der treffendste Ausdruck, den man fur 
die Sache gebrauchen kann. Aber eines wird man bemerken. Wenn 
man sich die Fahigkeit erworben hat, durch diese oder jene Mafinah- 
men, die man im Seelenleben getroffen hat, die eine oder die andere 
Tatsache oder das eine oder das andere Wesen der elementarischen 
Welt zu sehen - nun, so sieht man eben dieses eine Wesen. Nehmen 
Sie nun an, Sie haben Ihre Vorbereitungen so weit getrieben, dafi Sie 
das eine Wesen oder ein zweites Wesen sehen. Dieses eine oder das 
zweite Wesen werden Sie dann wahrscheinlich, wenn Sie sich bei 
derselben Kraft erhalten, immer wieder sehen. Das ist keine Schwie- 
rigkeit. Aber Sie sehen nicht leicht etwas anderes. Wenn Sie eine 
Zeit aussetzen und nachher wieder zuruckkommen, so sehen Sie 
doch wieder dasselbe. Kurz, es ist nicht in der elementarischen Welt 
so, wie es in der Sinneswelt ist. Sind fur die letztere die Augen ein- 
mal prapariert, so sehen sie alles mogliche; sind die Ohren einmal 
prapariert, so horen sie alles gleich. So ist es nicht in der elementari- 
schen Welt. Da miissen Sie von Stuck zu Snick, von Wesensart zu 



Wesensart immer neu die Teile Ihres elementarischen Leibes praparie- 
ren. Da miissen Sie die ganze Welt absuchen, da mufi man fur jedes 
einzelne Wesen den Atherleib immer wieder und wieder erwecken. 
Denn man stellt nur eine Beziehung, eine Verwandtschaft her zu 
dem, was man einmal gesehen hat, wofiir man einmal den Atherleib 
erweckt hat, und mufi immer neue Beziehungen erwecken. Das kann 
der Atherleib allein nicht. Er kann sich nicht beherrschen, er kann 
nur immer zu demselben Wesen zuriickkehren, oder er kann war- 
ten, bis er prapariert ist, um andere Wesen zu sehen. Ein Mensch, 
der die ersten Schritte auf dem Wege zur Initiation durchgemacht 
hat und dazu gelangt ist, dieses oder jenes Wesen, diesen oder jenen 
Vorgang zu sehen, kann sich noch nicht orientieren in der geistigen 
ubersinnlichen Welt, er kann nicht, weil er nicht zu den Wesen 
beliebig den Zugang hat, frei vergleichen ein Wesen mit dem ande- 
ren. Soil man sich orientieren, soil man nicht blofi anschauen, 
sondern mit Bestimmtheit sagen: dieses oder jenes ist ein Wesen, 
dieses oder jenes ist ein Vorgang -, so mufi man es vergleichen 
konnen mit anderen Wesen und Vorgangen in der ubersinnlichen 
Welt. Man mufi den Weg vom einen zum anderen machen konnen, 
man mufi sich orientieren konnen. Dieses Orientieren mufi man 
auch erst lernen. Man lernt es dadurch, dafi man durch fortgesetztes 
Meditieren, Sich-Durchmoralisieren Krafte zuwachsen fiihlt, die 
man in ihrer Tatigkeit als etwas ganz Merkwiirdiges empfindet. 
Und da mufi man darauf zuruckkommen, wenn man es beschreiben 
will, dafi zwar der elementarische Leib fiir das gewohnliche Leben 
da ist, aber immerfort schlafend ist, und dafi man ihn fiir das iiber- 
sinnliche Wahrnehmen erst erwecken mufi. Aber man mufi in der 
Seele die Krafte haben, um ihn zu erwecken. Was man da tut, erlebt 
man in einer ganz besonderen Weise. Ich kann es nur durch einen 
Vergleich klarmachen. 

Denken Sie sich, Sie schlafen ein und wurden wissen: Im Bene 
liegt dein Leib, du kannst ihn nicht riihren, aber du bist dir bewufit, 
er ist da! Du aber gehst in eine geistige Welt hinein und kommst 
nach einiger Zeit wieder zuruck, um diesen Leib wieder aufzuwek- 
ken. - Das kann bewufit geschehen. Aber wie es beim Menschen im 



gewohnlichen Leben geschieht, so geschieht es unbewulk. Was ich 
Ihnen eben geschildert habe, das macht der Mensch durch; er wird 
in bezug auf seine Leiblichkeit wachend und schlafend, und er ist 
es selber, der sich aufweckt; nur hat er kein Bewulksein, dafi er 
es ist, der seinen physischen Leib erweckt. Wenn man die ersten 
Schritte zur Initiation durchgemacht hat, dann hat man dieses 
Bewufitsein. Daher ist es tatsachlich so, dafi man weifi: Da hast 
du deinen elementarischen Leib. - Dem steht man so gegenuber, 
dafi man fiihlt: das ist der enger gebundene Teil, der dem Gehirn 
entspricht, dies der weiter bewegliche Teil, der den Handen ent- 
spricht, dies - das mag jetzt paradox erscheinen - der ganz beweg- 
liche Teil, der den Fiifien entspricht. Von alledem weifi man, aber 
das schlaft an einem. Und indem man sich weiterentwickelt und die 
notigen inneren seelischen Anstalten macht und hinkommt zur gei- 
stigen Welt, ist das ein fortwahrendes Aufwecken. Einmal weckt 
man dieses Stuck, ein andermal ein anderes Snick auf, einmal 
entzundet man diese Bewegung, einmal eine andere. Kurz, es ist ein 
bewufkes Auferwecken des elementarischen Leibes, so daft man 
sprechen konnte von einem Schlafzustand des elementarischen Lei- 
bes, in dem dieser gewohnlich ist, und von einem Wachzustande, in 
welchen man ihn durch die Initiation bringt. Das ist der Unter- 
schied in bezug auf Schlafen und Wachen beim physischen Leibe 
und beim elementarischen Leibe: beim physischen Leibe sind Schla- 
fen und Wachen Wechselzustande, sie geschehen nacheinander; 
beim elementarischen Leibe geschieht nicht ein solches Nacheinan- 
der, da ist es ein Gleichzeitiges. So kann jemand dazu kommen, 
auf dem Wege zur Initiation durch die ersten MafSnahmen viel auf- 
zuwecken in bezug auf die elementarischen Teile des Kopfes, wah- 
rend noch alles im tiefen Schlafe ist, was den Handen oder den Fii- 
Ikn entspricht. Wahrend es beim physischen Leibe so ist, dafi er ein- 
mal schlaft und einmal wacht, ist es beim elementarischen Leibe so, 
dafi nebeneinander sind die wachenden und die schlafenden Teile. 
Und darin besteht der Fortschritt, daft die schlafenden Teile immer 
mehr und mehr zu wachenden gemacht werden. Das ist es, was man 
eigentlich tut. 



Wenn der Mensch nicht eine geistige Wesenheit ware, so konnte 
es nicht geschehen, was ich zum Vergleich herangezogen habe, dann 
konnte er nicht seinen physischen Leib im Bette liegend haben und 
wahrnehmen, wie er ihn auferweckt. So ist aber das Seelische noch 
etwas Selbstandiges gegeniiber dem alien, was da erweckt wird. Was 
Stuck fur Stuck dieses aufweckt, das ist nicht der elementarische 
Leib. Das ist etwas anderes. Und wenn Sie den Begriff fassen: in dei- 
ner Seele ist etwas, was eine tatige Herrschaft ausiibt iiber den ele- 
mentarischen Leib, so dafi es ihn Stuck fur Stuck auferweckt, dann 
haben Sie eine konkrete richtige Vorstellung dessen, was man astra- 
lischen Leib nennt. Und leben im astralischen Leibe, sich erleben im 
astralischen Leibe, heifit zunachst: sich erfuhlen in einer Art innerer 
Kraftwesenheit, welche imstande ist, nach und nach, Stuck fur 
Stuck, den schlafenden elementarischen Leib zum bewufiten Leben 
zu erwecken. Es gibt also einen Zustand, den man so bezeichnen 
kann: man erlebt sich jetzt aufierhalb des physischen Leibes, man 
erlebt sich aber nicht nur in dem elementarischen Leibe, sondern in 
dem astralischen Leibe. 

Um sich klar zu werden iiber diesen Schritt der Initiation, ist es 
notwendig, dafi man sich Unterscheidungsvermogen aneignet fur 
das, was man blofi innerlich erleben kann, wenn man in seinen ele- 
mentarischen Leib hineinkommt. Ich habe Ihnen geschildert, was 
man erlebt, wenn man in den elementarischen oder atherischen Leib 
hineinkommt: man erweitert sich, man fliefit aus. Das ist das kon- 
krete Gefiihl. Aber das ist auch das hauptsachlichste allgemeine Ge- 
fiihl, das man hat: dafi man aus dem physischen Leib herausdringt, 
immer weiter und weiter wird und sich hinausergiefit in die Weiten 
der Welt. Das Sich-Hineinleben in den astralischen Leib und bewufit 
in dem leben, was Stuck fiir Stuck den elementarischen Leib er- 
weckt, das ist noch mit etwas anderem verknupft: mit einem Sprin- 
gen aus sich heraus, und etwas Ergreifen, was schon draufien war; 
nicht ein Erweitern dessen, was schon ist. Wenn man im elementari- 
schen Leibe ist, weifi man: Der physische Leib gehort noch dazu. 
Wenn man sich aber in den astralischen Leib hineinlebt, so weifi 
man: Du bist, wie wenn du erst in dir gelebt hattest, aus dir heraus 



und in etwas anderes hineingedrungen, und jetzt ist dein physischer 
Leib - und vielleicht auch der elementarische - etwas aufier dir; du 
bist etwas, worin du friiher nicht gesteckt hast, und jetzt ist dein 
physischer Leib etwas, was dein Objekt geworden ist, was nicht 
mehr dein Subjekt ist; du schaust ihn von aufien an. 

Dieses sich Uberspringen, sein eigener Anschauer sein und sich 
Erfassen, ist der Ubergang zu dem Sein im astralischen Leibe. Wenn 
man da hinuberkommt, wenn man diesen Sprung getan hat und 
weifi: dies bist du nun, das schaust du an wie friiher eine Pflanze 
oder einen Stein -, dann hat man zunachst ein Gefuhl, von dem 
man sagen kann, es wird wohl keinem zu Initiierenden auf den er- 
sten Stufen erspart bleiben; es ist die Empfindung: Nun bist du in 
der iibersinnlichen Welt, da breitet sie sich aus, ins Unendliche hin. 
Man kann nicht einmal sagen «nach alien Seiten», denn sie hat viel 
mehr Seiten und auch ganz andere Dimensionen als die gewohnliche 
Welt. Aber man ist allein drinnen. Man ist mit seinem Leben im 
astralischen Leibe drinnen - und uberall die Welt, unendliche Aus- 
breitung, nirgends ein Wesen, man selbst allein! Und es iiberkommt 
einen, was man nennen kann: das seelisch hochst gesteigerte Ein- 
samkeitsgefuhl. 

Es kommt darauf an, daft man solche Gefiihle ertragt, daft man sie 
durchmachen kann, denn in dem Uberwinden dieser Gefiihle erge- 
ben sich die Krafte, die einen weiterfiihren, die zu Seherkraften wer- 
den. Und hochst real wird das, was ich in dem Drama «Der Hiiter 
der Schwelle» in wenige Zeilen hineinzubringen versuchte, wo Ma- 
ria den Johannes in die unendlichen Eisgefilde fiihrt, wo die Men- 
schenseele einsam, ganz einsam ist. Und ist man in dieser Einsam- 
keit drinnen, dann mufi man warten, geduldig warten. Daft man 
warten kann, daft man sich soviel moralische Kraft angeeignet hat, 
um zu warten, davon hangt viel ab. Denn dann kommt etwas, was 
man sich so sagen kann: Ja, jetzt bist du innerhalb von Unendlich- 
keiten ganz allein, aber in dir steigt etwas auf wie lauter Erinnerun- 
gen, die doch wieder keine Erinnerungen sind. Ich sage, «wie lauter 
Erinnerungen, die doch wieder keine Erinnerungen sind», weil alle 
Erinnerungen des gewohnlichen Lebens so sind, daft man sich erin- 



nert an das, dem man einmal gegeniibergestanden hat, was man ein- 
mal erlebt hat. Aber denken Sie sich, Sie standen da mit dem Innern 
Ihrer Seele, und es tauchten Vorstellungen auf, die verlangen, daft 
Sie sie auf etwas beziehen. Aber Sie haben sie nie erlebt. Sie wissen, 
diese Vorstellungen beziehen sich auf Wesenheiten, aber Sie standen 
den Wesenheiten nie gegeniiber. Dieses innere Heraufsteigen einer 
Welt, die einem unbekannt ist, von der man aber weift: du tragst sie 
in dir, es sind lauter Abbildungen, das ist das nachste, was zu den 
Erlebnissen auf dem Wege zur Initiation gehort. 

Und dann macht man eine sonderbare Erfahrung, die Erfahrung, 
daft man ein Verhaltnis gewinnen kann zu dem, was da an Vorstel- 
lungen auftaucht, daft man lieben und hassen kann, was da auf- 
taucht, daft man Ehrfurcht hegen kann gegeniiber dem einen, Hoch- 
mut gegeniiber dem anderen. Es erwacht nicht nur eine Summe von 
inneren Vorstellungen, sondern es erwacht etwas wie auf- und ab- 
wogende iibersinnliche Gefuhle und Empfindungen. Man ist ganz 
mit sich allein, allein mit seiner inneren Welt, welche da auftaucht. 
Man weift zunachst selber nichts aufter irgendeinem unbestimmten 
Dunkel, aber man ist voller Beziehung zu diesen Dingen. Nehmen 
wir ein charakteristisches Beispiel. Etwas, das da als Bild auftaucht, 
floftt einem Liebe ein. Jetzt ist man in einer starken Versuchung. 
Eine furchtbare Versuchung tritt auf, denn man liebt jetzt etwas, 
was in einem selber drinnen ist. Man ist der Versuchung ausgesetzt, 
die Sache deshalb zu lieben, weil sie einem selbst angehort, und man 
mufi jetzt mit aller Kraft dahin wirken, daft man dieses Wesen nicht 
liebt, weil man es hat, sondern deshalb, weil es dieses oder jenes ist - 
trotzdem es in einem ist. Selbstlos machen das, was in dem Selbst 
drinnen ist, das wird Aufgabe. Und das ist eine schwere Aufgabe, 
eine Aufgabe, mit der sich nichts Seelisches in der gewohnlichen Sin- 
neswelt vergleichen laftt. Im gewohnlichen Sinnensein ist es gar 
nicht moglich, daft ein Mensch ganz selbstlos liebt, was in ihm drin- 
nen ist. Das muft er aber, wenn er dort hinaufkommt. Dadurch, daft 
man das Wesen uberstrahlt mit der Kraft der Liebe, strahlt es selber 
Kraft aus, und man merkt jetzt dadurch: das will aus einem heraus. 
Und man merkt weiter: Je mehr man selber Liebe anwenden kann, 



desto mehr bekommt es selber die Kraft, etwas, was wie eine Hulle 
in einem ist, zu durchbrechen und hinauszudringen in die Welt. 
Wenn man es hafk, bekommt es ebenso Kraft; es spannt einen dann, 
prefk einen und drangt sich durch, wie wenn sich die Lungen oder 
das Herz durch die Haut des Leibes durchdrangen wollten. Das geht 
durch alles, womit man sich durch Liebe und Hafi in ein Verhaltnis 
bringt. Aber der Unterschied zwischen beiden Erlebnissen ist der: 
Was man selbstlos liebt, das geht fort, aber man fuhlt, es nimmt 
einen mit, man macht den Weg durch, den es selber durchmacht. 
Was man hafk oder dem gegeniiber man hochmiitig ist, das durch- 
reifit die Hulle und geht fort und lafk einen allein, und man bleibt in 
der Einsamkeit. Diesen Unterschied merkt man auf einer bestimm- 
ten Stufe sehr stark: man wird mitgenommen oder zuriickgelassen. 
Und wenn man mitgenommen wird, so hat man die Moglichkeit, 
hinzukommen zu dem Wesen, das man in seinem Abbild erlebt hat. 
Man lernt es kennen. Und dadurch, dafi in einem auftauchen die 
Abbilder von Wesen, die man noch nicht kennt, und man zu ihnen 
Beziehungen erhalt, kommt man aus sich heraus und kommt zu der 
ganzen Bevolkerung, die man in einer zweiten geistigen Welt ken- 
nenlernt. Man lebt sich ein in eine Welt, welche gewohnlich die de- 
vachanische Welt genannt wird, die eigentliche geistige Welt, nicht 
etwa in die astralische Welt. Denn das ist ein vollstandiges Unding, 
dafi der Mensch durch seinen astralischen Leib, den ich beschrieben 
habe als den Erwecker des elementarischen Leibes, in die astralische 
Welt kame, sondern man kommt in die eigentliche geistige Welt, in 
das, was in meiner «Theosophie» das Geisterland genannt wird, und 
steht lauter geistigen Wesenheiten gegeniiber. 

Wie man diese weiter kennenlernt, wie sie sich abstufen, wie sie 
zu dem werden, was beschrieben ist als die Welt der hoheren Hierar- 
chien, die wir kennengelernt haben von den Angeloi hinauf bis zu 
den Seraphim, davon morgen weiter. 



FUNFTER VORTRAG 



Miinchen, 29. August 1912 



Gestern versuchte ich mit Worten, die nun einmal fiir solche Dinge 
moglich sind, zu charakterisieren den Unterschied des Herausriik- 
kens aus dem physischen Leibe zu dem Erleben, dem Erfiihlen im 
atherischen oder elementarischen Leibe und im astralischen Leibe. 
Und ich bemerkte, dafi das Erleben so verlauft, dafi das Sich-Hinein- 
leben in den elementarischen oder atherischen Leib sich ausnimmt 
wie eine Art Hinausfliefien in die Weiten der Welt, wobei man das 
Bewufitsein durchaus behalt, dafi man von einem Mittelpunkte, 
namlich von seiner eigenen Leiblichkeit, nach alien Seiten ins Unbe- 
grenzte ausstrdmt. Das Erleben aber im astralischen Leibe stellt sich 
so dar, dafi es sich wie ein Aus-sich-Herausspringen und Hinein- 
springen in den astralischen Leib ausnimmt, so dafi man sich wirk- 
lich jetzt erst erlebend fiihlt so aufierhalb seines physischen Leibes, 
dafi man alles, was man war im physischen Leibe, was man «sich 
selbst» nennt im physischen Leibe, wie etwas empfindet, was man 
aufier sich hat, wie ein Aufier-sich-Seiendes. In einem anderen ist 
man drinnen. Ich habe schon gestern darauf hingedeutet, dafi die 
Welt, der man sich dann gegeniiber befindet, die Bezeichnung des 
Geisterlandes tragen mufi in Gemafiheit zum Beispiel meiner 
«Theosophie». Man konnte auch sagen, es sei der niedere Mental- 
plan, denn es ware unrichtig zu glauben, dafi, wenn man in richti- 
ger, selbstloser Weise dazu gelangt, im astralischen Leibe zu leben, 
man dann in dem ware, was man gewohnlich die astralische Welt 
nennt, indem man mit diesem Worte etwas Niedriges verbindet. 

Nun ist der Unterschied gegeniiber dem Leben, Beobachten und 
Erfahren im Sinnensein und dem Erfahren in dem astralischen Leibe 
gegeniiber dem Geisterlande durchaus verschieden, ganz gewaltig 
verschieden. Denn im Sinnensein stehen wir gegeniiber Stoffen, 
Kraften, Dingen, Vorgangen und so weiter. Wir stehen auch Wesen 
gegeniiber im Sinnensein, stehen ja vor alien Dingen aufier den We- 
sen der anderen Naturreiche - sofern wir berechtigt sind, sie so zu 



nennen - unseren eigenen Mitmenschen gegeniiber. Wir stehen im 
Sinnensein diesen anderen Wesenheiten so gegeniiber, dafi wir wis- 
sen, diese Wesenheiten nehmen in sich auf die Stoffe und Krafte der 
Welt eben des Sinnenseins, durchdringen sich damit und leben da- 
durch mit dem Leben, welches verlauft in den Naturgesetzen und 
durch die Naturkrafte der aufieren Welt. Kurz, wir mussen unter- 
scheiden im Sinnensein zwischen dem Naturverlauf und den Wesen- 
heiten, die sich innerhalb dieses Naturverlaufes ausleben und sich 
mit den Stoffen und Kraften desselben durchdringen. Wir haben den 
Naturverlauf und die Wesenheiten. 

Nehmen wir im astralischen Leibe in der geistigen Welt wahr, so 
konnen wir diesen Unterschied auch nicht mehr so machen. Wir 
stehen eigentlich in dieser geistigen Welt nur Wesenheiten gegen- 
iiber, und diesen Wesenheiten steht nicht das entgegen, was man 
Naturverlauf nennen konnte. Alles ist Wesen, was einem begegnet, 
wozu man auf die Weise, wie es gestern angedeutet worden ist, ge- 
fiihrt wird. Uberall wo etwas ist, ist Wesen, und man kann nicht sa- 
gen wie im Sinnensein: Dort ist ein Tier und dort sind aufiere Stoffe, 
die von ihm gegessen werden. - Diese Zweiheit gibt es dort nicht, 
sondern was ist, ist Wesen. Und wie man sich zu diesen Wesen zu 
stellen hat, habe ich auch schon gesagt: daft es hauptsachlich die 
Welt der Hierarchien ist, die wir von anderen Gesichtspunkten aus 
ofter charakterisiert haben. In ihrer Stufenfolge lernt man die Welt 
der Hierarchien kennen, von denjenigen Wesenheiten an, die man 
zunachst kennenlernt als die Angeloi und Archangeloi, Engel und 
Erzengel, wie sie in unserer Terminologie genannt werden, bis zu 
den Wesenheiten, die einem fast zu entschwinden scheinen, so un- 
deutlich werden sie, den Cherubim und Seraphim. Aber es ist eines 
moglich, wenn man sich in diesen Welten befindet: eine Beziehung 
zu diesen Wesenheiten zu gewinnen. Was man im Sinnensein ist, das 
mufi man vorher zuriicklassen im Sinne der gestrigen Ausein- 
andersetzungen; aber wie ich Ihnen gesagt habe, man behalt es doch 
zuriick in der Erinnerung. Man tragt die Erinnerung an das Ab- 
gelebte in diese Welten hinein, und wie man im Sinnensein auf die 
Erinnerungen zuriicksieht, so blickt man auf das, was man im Sin- 



nensein ist, von der hoheren Welt aus zuriick, man hat es in der 
Erinnerungsvorstellung. 

Nun ist gut, wenn man die ersten Schritte der Initiation in die ho- 
heren Welten hinaufruckt, dafi man unterscheiden lernt zwischen 
einem ersten Schritt und einem folgenden Schritt. Es ist nicht gut, 
wenn man diese Unterscheidung nicht machen lernt. Sie besteht im 
wesentlichen darin, dafi man sich am besten orientieren lernt in den 
hoheren Welten, wenn man zu den ersten Erinnerungsvorstellun- 
gen, die man da hiniibertragt und die einen an das Sinnensein erin- 
nern, nicht die Vorstellung des eigenen physischen Leibes und seiner 
Gestalt hat. Es ist eben eine Erfahrung, daft es besser ist. Und jeder, 
der Rat geben soil fur diejenigen Ubungen, die gemacht werden sol- 
len, um die ersten Schritte der Initiation herbeizufuhren, sieht dar- 
auf, dafi zu den ersten Erinnerungsvorstellungen nach Uberschreiten 
der Grenze, nach dem Vorbeigelangen an dem Huter der Schwelle 
nicht eine Anschauung der physischen Leibesform gehort, sondern 
dafi die ersten Erinnerungsvorstellungen im wesentlichen solche 
sind, die man zusammenfassen konnte mit der Bezeichnung: mora- 
lisch-intellektuelle Empfindung seiner selbst. Das sollte man zuerst 
empfinden, wie man sich moralisch zu taxieren hat, sollte empfin- 
den, welche moralischen oder unmoralischen Neigungen man hat, 
welches Wahrheitsgefiihl oder Oberflachlichkeitsgefiihl man hat, 
empfinden also, wie man sich zu bewerten hat als Seelenmensch. 
Das ist es, was als erste Empfindung auftritt. Es tritt nicht so auf, 
dafi man den Ausdruck dafiir am besten wahlt mit Worten, die dem 
Sinnensein entnommen sind, denn es ist das Erleben viel intensiver 
mit uns verbunden, als im Sinnensein etwas Ahnliches ist, wenn 
man eben hineintritt in die geistige Welt. Nachdem man etwas getan 
hat, womit man moralisch nicht einverstanden sein kann, erfiillt 
sich das ganze Innensein, das man da hat, wie mit einer Bitternis, 
wie mit etwas, was sich in die Welt, in welche man sich da hineinge- 
lebt hat, ausbreitet, was diese Welt erfiillt mit einem Aroma von Bit- 
ternis, wobei ich nicht zu denken bitte an ein sinnliches Aroma, 
aber man fuhlt herankommen ein Durchdrungensein mit einem 
Aroma von Bitternis. Was man moralisch rechtfertigen kann, ist mit 



einem sympathischen Aroma erfiillt. Man konnte auch sagen: dun- 
kel, finster ist die Sphare, in die man hineinkommt, wenn man mit 
etwas nicht einverstanden war, licht und hell ist die Sphare der Welt, 
in die man hineinkommt, wenn man mit sich zufrieden sein kann. 
So also sollen sein, damit man sich gut orientieren kann, die Bewer- 
tungen moralischer oder intellektueller Art, die man sich angedei- 
hen lassen kann und die einem wie der Luftkreis die Welt erfullen, 
in die man eintritt. So ist es am besten, wenn man eben seelisch diese 
Welt empfindet, und wenn erst, nachdem man sich vertraut und be- 
kannt gemacht hat mit diesem seelischen Erfuhlen - sagen wir des 
geistigen Raumes -, die Erinnerung auftritt, die ganz die Form und 
Gestalt haben kann auch dessen, was physische Leibesform im Sin- 
nensein ist, so dafi sich einem diese gleichsam hineinstellt in die neu 
gewonnene moralische Atmosphare. 

Was ich Ihnen hier beschrieben habe, kann aber auch nicht nur 
zum Beispiel mitten aus dem Tagesleben heraus auftreten, dafi es so 
kommt wie ein Eintreten in die geistige Welt, wenn man die ent- 
sprechenden Schritte zur Initiation gemacht hat, sondern es kann 
auch noch anders auftreten. Ob es in der einen oder anderen Weise 
auftritt, das hangt im Grunde genommen von dem Karma des ein- 
zelnen Menschen ab, hangt von der ganzen Art seiner Veranlagung 
ab. Man kann nicht sagen, dafi die eine Art des Auftretens besser 
oder weniger gut ware als die andere; es kann das eine und das ande- 
re vorkommen. Es kann mitten aus dem Tagesleben heraus der 
Mensch sich wie hineingezogen fiihlen in die geistige Welt, aber es 
kann auch so auftreten, dafi er eine andere Art des Erlebens gegen- 
iiber dem Schlafe bekommt. Das gewohnliche Erleben gegeniiber 
dem Schlafe ist ja so, dafi der Mensch mit dem Eintreten in den 
Schlaf bewufitlos wird, dafi er mit dem Aufwachen sein Bewufitsein 
wiedergewinnt, und dafi er dann im Tagesleben - mit Ausnahme der 
Erinnerung an die Traume - nicht eine Erinnerung an das Schlaf- 
leben hat; er erlebt es bewulklos. Es kann nun auch das fur die er- 
sten Schritte der Initiation auftreten, dafi sich etwas anderes in dem 
Schlafleben ausbreitet, so dafi zunachst eine andere Art des Einschla- 
fens eintritt. Man erlebt eine andere Art des Bewulkseins mit dem 



Eintritt in das Schkfleben. Die dauert, mehr oder weniger von be- 
wufitlosen Zeiten unterbrochen, verschieden lange, je nachdem der 
Mensch weiter fortgeschritten ist, aber dann, wenn es gegen den 
Morgen zugeht, erlischt sie wieder. Und in der ersten Zeit nach dem 
Einschlafen tritt das ein, was man nennen kann eine Erinnerung an 
sein moralisches Verhalten, an seine Seelenqualitaten. Diese Erinne- 
rung ist besonders stark nach dem Einschlafen und nimmt immer 
mehr und mehr ab, je weiter es dem Aufwachen zugeht. 

Es ist also, was da als Folge der Ubungen zu den ersten Schritten 
der Initiation eintreten kann, ein Aufhellen, ein Durchhellen des 
Schlafbewufitseins, das sonst bewufitlos ist, mit BewuEtheit. Da ge- 
langt man dann auch in die Welten der hoheren Hierarchien hinein, 
fuhlt sich ihnen angehorend. Aber es mufi jetzt dieses Drinnenleben 
in der Welt, wo alles Wesenheit ist, gegeniiber der gewohnlichen 
Welt des Sinnenseins etwa in folgender Weise charakterisiert wer- 
den. In der Sinneswelt steht zum Beispiel ein Blumentopf vor dem 
Beobachter, der Beobachter steht davor, der Blumentopf ist drau- 
ften, aufier ihm, er beobachtet ihn, indem er sich hinstellt und ihn 
ansieht. Mit einer solchen Beobachtung konnen wir das Erleben in 
der eben gemeinten hoheren Welt gar nicht vergleichen. Sie wiirden 
sich eine ganz falsche Vorstellung machen, wenn Sie glaubten, dafi 
man da drinnen herumgeht und die Wesenheiten auch so von aufien 
ansieht, indem man sich vor sie hinstellt und sie beobachtet, wie 
man in der Sinneswelt etwa einen Blumenstraufi beobachtet. So ist 
es nicht. Sondern wenn man etwas vergleichen will im Sinnensein 
mit der Art, wie man zu der Welt der Hierarchien steht, so konnte 
es nur das Folgende sein. Es ist ja ein Vergleich, den ich brauche, 
aber man kann es sich dadurch klarmachen. 

Nehmen Sie an, Sie setzen sich irgendwo nieder und nehmen sich 
vor, nicht iiber dieses oder jenes muhevoll nachzudenken, sondern 
Sie wollen zunachst eigentlich iiber gar nichts Besonderes denken. 
Wie unhervorgerufen erhebe sich in Ihnen irgendein Gedanke, an 
den Sie zunachst nicht gedacht haben. Er nimmt Ihre Seele so in An- 
spruch, dafi er sie erfullt, so dafi Sie zu dem Gefiihl kommen kon- 
nen: Sie konnen diesen Gedanken gar nicht mehr unterscheiden von 



sich selbst, Sie seien ganz eins mit dem Gedanken, der da aufge- 
taucht ist. Wenn Sie das Gefuhl haben, der Gedanke lebt und zieht 
Ihre Seele mit sich, die ist mit ihm verbunden; und man konnte 
ebensogut sagen, der Gedanke ist in der Seele wie die Seele im Ge- 
danken so ist das etwas Ahnliches im Sinnensein, wie man sich be- 
kannt macht und benimmt mit den Wesenheiten der hoheren Hier- 
archien. Die Worte «man ist neben ihnen, man ist aufier ihnen» 
verlieren alien Sinn. Man ist mit ihnen, wie die Gedanken mit einem 
leben, aber nicht so, dafi man sagen kann: die Gedanken leben in 
einem -, sondern, dafi man sagen mufi: der Gedanke denkt sich in 
einem. - Sie erleben sich, und man erlebt das Erleben der Wesenheiten 
mit. Man ist drinnen in den Wesenheiten, man ist eins mit ihnen, so 
dafi man sein ganzes Wesen in der Sphare, in der die Wesenheiten 
leben, ausgegossen hat und man ihr Sein miterlebt, indem man ganz 
genau weifi, sie erleben sich darinnen. 

Es darf niemand glauben, dafi er gleich nach den ersten Schritten 
auf dem Wege zur Initiation das Gefuhl habe, er erlebe alles, was die- 
se Wesenheiten erleben. Er braucht durchaus nicht mehr zu wissen 
als, er ist diesen Wesenheiten gegenuber, wie er im Sinnensein einem 
Menschen gegenuber ist, den er zum ersten Male sieht. Die Berechti- 
gung des Ausdruckes «die Wesenheiten erleben sich in einem», 
bleibt bestehen, und doch braucht man auf die erste Bekanntschaft 
hin nicht mehr zu wissen, als man bei einem Menschen weifi, dem 
man zum ersten Male begegnet. In dieser Art also ist es ein Miter- 
leben. Das wird immer intensiver und intensiver, und dadurch 
dringt man auch immer mehr und mehr in das Wesen dieser Wesen- 
heiten ein. 

Nun aber verbindet sich mit dem, was so als ein geistiges Erleben 
geschildert worden ist, etwas anderes. Es verbindet sich damit ein ge- 
wisses Grundgefuhl, das eigentlich wie eine Art realen Ergebnisses 
aller einzelnen Erlebnisse in der Seele sitzt. Es ist ein Grundgefuhl, 
das ich Ihnen vielleicht an seinem Gegensatz darstellen kann. Genau 
entgegengesetzt diesem Grundgefuhl, das man da erlebt, ist in der 
Sinneswelt das, was man erlebt, wenn man an irgendeinem Orte 
steht und sich ansieht, was ringsherum ist. Denken Sie sich, es stan- 



de jemand in der Mitte des Saales und sahe alles, was hier ist. Da 
wurde er sagen: hier ist der Mensch, dort jener Mensch und so wei- 
ter. Das ware sein Verhaltnis zur Umwelt. Das ist aber das Gegenteil 
der Grundstimmung, die man in der eben charakterisierten Welt 
hat. Da kann man nicht sagen: ich bin hier, dort ist dieses Wesen, 
dort jenes sondern da mufi man sagen: ich bin dieses Wesen. - 
Denn tatsachlich ist das eine wahre Empfindung. Was ich eben fur 
alle einzelnen Wesenheiten gesagt habe, das empfindet man auch der 
Gesamtheit der Welt gegeniiber. Man ist eigentlich alles selber. 
Dieses In-dem-Wesen-Sein breitet sich aus iiber die ganze Seelen- 
stimmung. Diese Seelenstimmung ist in der Tat da, wenn bewufit 
die Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen erlebt wird. Da kann 
man gar nicht beim bewuftten Erleben sich anders fiihlen als sich 
ausgegossen iiber alles, was man erlebt, sich in allem drinnen, bis ans 
Ende der Welt, die man uberhaupt noch wahrnehmen kann. 

Ich habe einmal folgendes versucht, und ich mochte das als eine 
Episode hier einschalten, nicht um Ihnen etwas Besonderes zu sa- 
gen, sondern nur, um mich erklarlich zu machen. Es ist mir namlich 
vor Jahren schon aufgefallen, dafi gewisse mehr oder weniger iiber- 
sinnliche Zustande in den grofien Weltdichtungen wie in einem Ab- 
glanz einem entgegentreten. Ich meine namlich, wenn der Hellseher 
sich klarmacht, was er in gewissen ubersinnlichen Erlebnissen als 
Grundstimmung der Seele hat, und dann die Weltliteratur durch- 
geht, so findet er bei den wirklich grofien Dichtungen da oder dort 
solche Stimmungen, die gewisse Kapitel oder Abschnitte von diesen 
Dichtungen durchziehen. Das brauchen nicht etwa okkulte Erleb- 
nisse der Dichter zu sein. Aber der Hellseher kann sich sagen, wenn 
er das, was er als Seelenstimmung erlebt hat, wie in einem Nach- 
klange in der Sinneswelt wiedererleben will, so kann er zu diesen 
oder jenen grofien Dichtungen gehen und findet dort etwas wie ein 
Schattenbild in der betreffenden Dichtung. Wenn der Hellseher mit 
seiner Erfahrung zum Beispiel Dante liest, so hat er zuweilen dieses 
Gefuhl, dafi ein solcher Abglanz, Schatten, die man eigentlich rich- 
tig in ihrem ursprunglichen Zustande nur hellseherisch erleben 
kann, in der Dichtung sind. Nun versuchte ich also einmal, gewisse 



Zustande, die geschildert werden konnen, in den Dichtungen aufzu- 
suchen, urn eine Art Konkordanz zu bekommen zwischen Erlebnis- 
sen in den hoheren Welten und dem, was wie im Abglanz in der 
physischen Welt vorhanden ist. Und zwar fragte ich mich: Konnte 
es nicht etwa sein, dafi jene eigentiimliche Seelenstimmung, welche 
uber die Seele ausgegossen ist, wenn ein vollbewufites Schlafen statt- 
findet - also ein Sein in den hoheren Welten, wie ich es jetzt be- 
schrieben habe, aber in der Stimmung erfafit -, sich in der Weltlite- 
ratur auch im Nachklange in der Stimmung findet? - So direkt hat 
sich allerdings nichts ergeben. Aber bei einer anderen Stellung der 
Frage ergab sich etwas. Man kann sich namlich auch fragen, weil die 
Erlebnisse es gestatten: Wie wiirde ein anderes Wesen, das nicht 
Mensch ist, also zum Beispiel irgendein anderes Wesen der hoheren 
Hierarchien, diese Seelenstimmung empfinden, das Drinnensein in 
den hoheren Welten? Oder genauer gesprochen: Der Mensch fiihlt 
sich in dieser Welt drinnen und schaut Wesen der anderen Hierar- 
chien. Wie man nun in der Sinneswelt fragen kann: Was empfindet 
ein anderer Mensch gegeniiber einer Sache, die man selbst empfin- 
det? - so kann man auch gegeniiber einem Wesen der hoheren Hier- 
archien diese Frage aufwerfen und hat die Moglichkeit, sich eine 
Vorstellung zu bilden, was ein anderes Wesen erlebt. Da kann man 
sich dann gegeniiber dem Leben in den hoheren Welten, wie es beim 
wirklich bewufiten Schlafe moglich sein wiirde, eine bestimmte Art 
von hoherem Erleben vorstellen, als es beim Menschen selber der 
Fall ist, aber von solchem Erleben, das doch alien moglichen Anteil 
hat an der Menschenseele. Man kann also an ein Wesen denken, das 
in eine hohere Hierarchienreihe hineingehort, als es der Mensch auf 
der Erde ist, das aber doch auf hohere Art alles Menschliche noch 
empfinden kann. Wenn man die Frage so stellt, wenn man also 
nicht auf den gewohnlichen Menschen reflektiert, sondern auf einen 
typischen Menschen, und sich die Stimmung vorstellt, so bekommt 
man die Moglichkeit, etwas in der Weltliteratur zu finden, von dem 
man sich immerhin den Begriff bilden kann: es ist ausgegossen eine 
solche Stimmung im Nachklange, von der man eigentlich nur eine 
richtige Vorstellung bekommt im urspriinglichen Zustande, wenn 



man sich in die jetzt geschilderte, charakterisierte Welt hineinver- 
setzt. Nun findet sich allerdings nichts innerhalb der europaischen 
Literatur, von dem man sagen konnte: Es ist die Seelenstimmung 
darin fiihlbar von dem, was ausgegossen ist iiber eine Seele, die sich 
in allem fiihlt in der charakterisierten Welt. Aber es ist wunderbar, 
wie man anfangt in einer neuen Weise zu begreifen und sich aufs 
neue bewundernd entziickt zu fiihlen, wenn man diese Stimmung 
auf sich wirken lafit im Nachklange, ausgehend von den Reden des 
Krishna in der «Bhagavad Gita». Ein ganz neues Licht giefk sich aus 
iiber diese Zeilen der Bhagavad Gita, wenn man sich vergegenwar- 
tigt, es ware das nicht in den Worten, sondern in der ausgegossenen 
Stimmung im Nachklange enthalten, was ich eben jetzt geschildert 
habe. Ich wollte das nur wie eine Illustration des Hellsehens schil- 
dern und es so schildern, dafi Sie nun diese Dichtung in die Hand 
nehmen konnen und versuchen konnen die Stimmung aufzufinden, 
die darin ausgegossen ist, und von da ausgehend ein Gefiihl sich er- 
werben, was das entsprechende Erlebnis des Hellsehers ist, wenn er 
aus dem Tagesleben bewufk hiniiberversetzt ist in die entsprechen- 
den Welten, oder wenn Bewufttheit iiber den Schlaf sich ausdehnt. 

Diese Stimmung, dieses Grundgefiihl hat noch etwas anderes bei- 
gemischt, es gesellt sich noch etwas anderes hinzu. Und da kann ich 
allerdings nicht anders, als dadurch einen Begriff davon hervorzuru- 
fen, dafi ich versuche, in Worten - Worte miissen ja immer aus dem 
Sinnensein entlehnt werden - so gut es geht das zu schildern, was da 
erlebt wird. Was erlebt wird, ist etwa folgendes: 

Man fiihlt sich, soweit man iiberhaupt von einer Welt etwas 
fiihlt, in diese Welt ergossen. Man fiihlt eigentlich nirgends etwas 
Aufierliches zunachst als nur an dem einen Punkt der Welt, wo man 
vorher drinnen war. Das fiihlt man als das einzige Aufierliche. Was 
man verbrochen hat, was man Gutes getan hat, das findet man in 
den einen Punkt der Welt zusammengedrangt. Das ist aufierlich. Im 
iibrigen fiihlt man sich mit dem, was man selbst angerichtet hat in 
der Welt, iiber die ganze Welt ausgegossen. Namentlich hat man das 
Gefiihl, dafi es ein Unding ist, dieses Verhaltnis zur Welt so zu erle- 
ben, dafi man gewisse Worte darauf anwendet, die naturlich sind im 



Sinnensein. So horen zum Beispiel die Worte «vorher» und «nach- 
her» auf, einen Sinn zu haben. Denn mit dem Einschlafen ist es ja so, 
dafi man nicht empfindet: jetzt ist das vorher, und das Aufwachen 
wird nachher sein, sondern man empfindet gewisse Erlebnisse, die 
mit dem Einschlafen eintreten, die dann weiter geschehen. Wenn 
man aber erne gewisse Summe von Erlebnissen durchlebt hat, steht 
man in einer gewissen Beziehung wieder an demselben Punkt, aber 
man steht nicht so an demselben Punkt, wie man beim Einschlafen 
gestanden hat. Wenn man von vorher und nachher spricht, so ist 
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das Vorher, wenn man es graphisch bezeichnet, in A und das Nach- 
her in B. Man hat vielmehr das Gefiihl: eingeschlafen bin ich. Dann 
ware schon nicht richtig gebraucht. Es haben sich eben Erlebnisse 
abgespielt. Vorher und nachher verliert den Sinn dabei. Und wenn 
ich jetzt das Wort anwende - aber es ist nicht richtig! -, nach einer 
gewissen Zeit steht man da, wo man vorher gestanden hat, so mufi 
man sich denken, man steht sich gleichsam gegeniiber, wie wenn 
man aus seinem Leibe hinausgegangen, herumgegangen ware und 
hinschauen wiirde auf sich selber. Man steht also ungefahr an dem- 
selben Punkt, wo man gestanden hat beim Herausgehen, aber man 
steht sich gegeniiber. Man hat die Richtung geandert. Dann - wieder 
nur vergleichsweise gebraucht - gehen die Ereignisse weiter, und es 
geht so weiter, wie wenn man wieder zum Leibe zuruckgeht und 
wieder dann drinnen ist. Man erlebt nicht ein Vorher und Nachher, 
sondern man kann es nicht anders bezeichnen als eine Kreislaufbe- 
wegung, bei welcher Anfang, Mitte und Ende eigentlich nicht an- 
ders gebraucht werden konnen, als wenn man sie zusammen ge- 
braucht. Wie beim Kreise, wenn er fertig gezogen ist, von jedem 
Punkte gesagt werden mulS, da fangt er an, und - wenn man herum- 
gegangen ist - da hort er wieder auf - aber von jedem Punkte kann 
man das sagen -, so ist es bei diesem Erleben. Man hat nicht das Ge- 
fiihl, daft man eine Zeit durchlebt, sondern eine Kreislaufbewegung 



durchmacht, einen Zyklus beschreibt - und verliert bei diesem Erie- 
ben vollstandig das Gefiihl fur die Zeit, die man gewohnlich im Sin- 
nensein hat. Man hat nur das Gefiihl: Du bist in der Welt, und die 
Welt hat zu ihrem Grundcharakter das Zyklische, das Kreishafte. 
Und ein Wesen, welches nie die Erde betreten haben wiirde, welches 
nie im Sinnensein gewesen ware, sondern nur in dieser Welt immer 
gelebt hatte, wiirde nie auf den Gedanken kommen, die Welt habe 
einmal einen Anfang genommen und konne gegen ein Ende zulau- 
fen, sondern es wiirde sich ihm immer nur eine in sich geschlossene 
Kreiswelt darstellen. Ein solches Wesen hatte gar keine Veranlas- 
sung zu sagen, es erstrebe die Ewigkeit, aus dem einfachen Grunde, 
weil iiberall alles ewig ist, weil nirgends etwas ist, iiber das man hin- 
aussehen konnte als iiber etwas Zeitliches in etwas Ewiges hinein. 

Dieses Gefiihl der Zeitlosigkeit, des Zyklischen tritt also auf der 
entsprechenden Stufe des Hellsehens oder beim bewufken Durchle- 
ben des Schlaflebens auf. Aber dies vermischt sich mit einer gewis- 
sen Sehnsucht. Die Sehnsucht tritt dadurch hervor, dafi man nie bei 
diesem Erleben in der hoheren Welt eigentlich in Ruhe ist, man 
fiihlt sich iiberall in der Kreisbewegung drinnen, fiihlt sich immer 
bewegt, macht nie irgendwo halt. Und die Sehnsucht, die man hat, 
ist, irgendwo haltmachen zu konnen, irgendwo in die Zeit hinein- 
treten zu konnen! Genau, mochte ich sagen, das Umgekehrte von 
dem, was man im Sinnensein erlebt. In diesem fiihlt man sich immer 
in der Zeit und hat die Sehnsucht nach der Ewigkeit. In der Welt, 
von der ich gesprochen habe, fiihlt man in der Ewigkeit und hat die 
einzige Sehnsucht: Wenn doch irgendwo die Welt stille stande und 
irgendwo in das Zeitensein einriickte! Das ist das, was man als ein 
Grundgefiihl kennenlernt: die immerwahrende Beweglichkeit im 
All und die Sehnsucht nach der Zeit, das Erleben in dem immerwah- 
renden, sich selber fur immer garantierenden Werden - und die 
Sehnsucht: Ach, konnte man doch irgendwo auch einmal irgendwie 
vergehen! 

Ja, man hat voile Berechtigung, wenn man die Begriffe des Sin- 
nenseins anwendet, solche Dinge paradox zu finden. Aber man darf 
sich an diesen Paradoxien nicht stofien, denn das wiirde bedeuten, 



dafi man sich nicht einlassen will auf die reale Beschreibung der ho- 
heren Welten, bei deren Betreten man nicht nur alles ubrige, son- 
dern auch die gewohnlichen Beschreibungen der Sinneswelt aufge- 
ben raufi, wenn man diese hdheren Welten in ihrer Wirklichkeit 
beschreiben will. 

Dieses Gefiihl, das ich Ihnen geschildert habe, das Sie bitte be- 
trachten wollen als ein Erlebnis, das man in sich selber und an sich 
selber hat - und es ist wichtig, daft man dieses Erleben in sich selber 
und an sich selber hat, denn das gehort zu den ersten Schritten auf 
dem Wege der Initiation -, kann in zweifacher Weise auftreten. Ein- 
mal kann dieses Gefiihl so auftreten, dafi man das, was man erlebt, 
so ausdrucken miifite: Ich habe eine Sehnsucht nach der Vergang- 
lichkeit, nach dem Sein, zusammengedrangt in der Zeit, ich mochte 
nicht ausgegossen sein in die Ewigkeit. Dieses Gefiihl, bitte das wohl 
zu beachten, hat man in der geistigen Welt, also nicht etwa im Sin- 
nensein, sondern es braucht, wenn man wieder zuriickkommt in die 
Sinneswelt, gar nicht dazusein, es ist nur da in der geistigen Welt. So 
kann man sagen, man habe in der geistigen Welt das Gefiihl: du 
mochtest so recht hinein dich erleben in die Zeitlichkeit, mochtest 
so recht konzentriert sein in Selbstandigkeit an einem Punkt des 
Weltenseins, und mochtest das so vollenden, dafi du sagen kannst: 
Ach, was ist an aller Ewigkeit gelegen, die sich sonst im Universum 
ausdehnt, ich will mir dieses eine Selbstandige sichern, da drinnen 
will ich sein! 

Denken Sie sich diesen Wunsch, dieses Gefiihl in der Welt erlebt. 
Es ist nur noch nicht so genau ausgedriickt, sondern wir miissen zu 
einer anderen Charakteristik noch kommen, miissen es noch mit et- 
was anderem verbinden, wenn der Ausdruck genau sein soli. Wenn 
man dieses Gefiihl an das menschliche Sinnensein heranbringen 
will, so charakterisiert man mit Anklangen an die Sinneswelt. Aber 
ich habe ja gesagt, dort oben ist alles Wesenheit, und man kann gar 
nicht anders davon sprechen. Man hat aber noch nicht ganz recht, 
wenn man sagt, dafi alles Wesenheit ware. Wenn man in der Sinnes- 
welt von einem Wunsche ergriffen ist, so kann man sich sagen: Ach, 
konntest du dir doch diesen einen Punkt sichern. Wenn man von 



den hoheren Welten in Wirklichkeit spricht, mufi man sagen, man 
fiihlt sich von einem Wesen hingedrangt, und das wirkt in einem 
und bewirkt in einem, dafi man sich so ausdriickt, dafi man hinein 
will in diesen Punkt. Wenn man einen solchen Wunsch verstanden 
hat - sich diesen Punkt zu sichern, konzentriert zu sein in der Zeit- 
lichkeit - als einen Impuls, der von einem Wesen gegeben wird in 
der Welt - nur so kann es sein -, so hat man den Einflufi des luziferi- 
schen Wesens in der Welt erfafit. 

Jetzt sind wir bei dem Begriff, wo man sagen kann: Wie kann 
man davon sprechen, man stiinde einem luziferischen Wesen gegen- 
iiber? Wenn ein solcher Einflufi in den Welten der hoheren Hierar- 
chien auftritt: Hingezogensein von der Ewigkeit zu einem selbstan- 
digen Konzentriertsein in der Welt, so erlebt man das luziferische 
Wirken. Und wenn man es erlebt hat, dann weifi man, wie die Kraf- 
te, die luziferisch sind, beschrieben werden konnen. Dann werden 
sie so beschrieben, wie ich es charakterisiert habe, und dann erhalt 
man erst die Moglichkeit, real zu sprechen iiber einen Gegensatz, 
der seinen Nachklang auch hineinschickt in unsere Sinneswelt. Es 
ist der Gegensatz, der sich einfach dadurch ergibt, dafi man jetzt 
weifi, im Sinnensein ist es ganz natiirlich, dafi man in die Zeitlich- 
keit hineinversetzt ist. Fur die geistige Welt, die, bildlich gespro- 
chen, oberhalb der astralen Welt liegt, ist es ganz natiirlich, dafi man 
dort nichts mehr von Zeitlichkeit, sondern nur noch Ewigkeit ver- 
spiirt. Und der Nachklang der devachanischen Erfahrung, der als 
Sehnsucht im Zeitlichen auftritt, ist die Sehnsucht nach der Ewig- 
keit. Das Zusammenspielen der wirklich erlebten Zeit - der wirk- 
lich erlebten Zeit im Augenblick - mit der Sehnsucht nach der 
Ewigkeit kommt davon her, weil unsere Sinneswelt die devachani- 
sche Welt durchdringt, die Welt des Geisterlandes. Und wie hinter 
unserer Sinneswelt das Geisterland selber fur das gewohnliche sinn- 
liche Wahrnehmen verborgen ist, so ist hinter dem Augenblicke das 
Ewige verborgen. Und wie man nirgends sagen kann, da hdrt die 
Sinneswelt auf, und da beginnt die geistige Welt, sondern wie iiberall 
die geistige Welt das Sinnensein durchdringt, so durchdringt jeden 
Augenblick ihrer Qualitat nach die Ewigkeit. Man erlebt nicht die 



Ewigkeit, wenn man hinauskommt aus der Zeit, sondern wenn man 
im Augenblick selber die Ewigkeit hellseherisch erleben kann. Sie ist 
im Augenblick selber garantiert, denn sie steckt in jedem Augen- 
blick drinnen. 

Wenn Sie irgendwo die Welt nehmen, so konnen Sie nicht sagen, 
wenn Sie vom Standpunkt des hellseherischen Bewufitseins aus spre- 
chen, insofern irgendwo in der Welt ein Wesen ist, dieses Wesen sei 
ein zeitliches, oder dieses Wesen sei ein ewiges. Fur das geistige Be- 
wufitsein hat der Ausdruck keinen Sinn: Hier ist ein Wesen, das zeit- 
lich ist -, oder: Hier ist ein Wesen, das ewig ist - sondern etwas ganz 
anderes hat einen Sinn. Was dem Dasein zugrunde liegt - Augenblick 
und Ewigkeit -, ist immer und iiberall. Die Frage kann nicht anders 
gestellt sein als: Wie kommt es, dafi die Ewigkeit einmal als Augen- 
blick erscheint, dafi das Ewige einmal zeitlich erscheint, und dafi ein 
Wesen in der Welt die Gestalt des Zeitlichen annimmt? Das kommt 
von nichts anderem als davon her, dafi unser Sinnensein iiberall, wo 
es auftritt, von luziferischen Wesenheiten zugleich durchsetzt ist. 
Und soweit das luziferische Wesen hereinspielt, soweit wird die 
Ewigkeit zur Zeitlichkeit gemacht. Sie miissen also sagen: Ein We- 
sen, das irgendwo in der Zeit auftritt, ist soviel ein ewiges Wesen, als 
es sich zu befreien vermag von dem luziferischen Dasein, und es ist 
ebensoviel ein zeitliches Wesen, als es unterliegt dem luziferischen 
Dasein. Man hort auf, wenn man geistig zu charakterisieren beginnt, 
die Ausdriicke des gewohnlichen Lebens zu gebrauchen. Wenn man 
im gewohnlichen Leben anwendet, was die Religionen lehren und 
was die Theosophie lehrt, so wiirde man sagen: Der Mensch hat sei- 
nen Leib als aufiere Hiille, und er hat in sich sein Seelen- und Gei- 
stessein; der Leib ist verganglich, das Seelen- und Geistessein ist ewig 
und unsterblich. So ist es richtig gesprochen, insofern man in der 
Sinnenwelt drinnen ist und dort die Dinge charakterisieren will. Es 
ist nicht mehr richtig gesprochen, wenn man den Gesichtspunkt der 
geistigen Welt anwenden will, sondern da mull man sagen: Der 
Mensch ist ein Wesen, zu dessen ganzer Natur fortschreitende gott- 
liche Wesen und luziferische Wesen mitwirken miissen. Und inso- 
fern fortschreitende gottliche Wesen in ihm sind, ringt sich ein Teil 



seines Wesens so los von allem, was daran luziferisch ist, daft es der 
Ewigkeit teilhaftig ist. Insofern die gottlichen Wesen wirken, hat 
der Mensch Anteil an dem Ewigen; insofern die luziferische Welt in 
ihm wirkt, gliedert sich an die Menschenwesenheit alles an, was mit 
Verganglichkeit und Zeitlichkeit verbunden ist. 

Also als ein Zusammenwirken verschiedenartiger Wesenheiten 
erscheinen Ewigkeit und Zeitlichkeit. In den hoheren Welten hat es 
auch keinen Sinn mehr, von solchen abstrakten Gegensatzen zu 
sprechen wie Ewigkeit und Zeitlichkeit; die horen auf, in den hohe- 
ren Welten einen Sinn zu haben. Da mufi man von Wesenheiten 
sprechen. Deshalb spricht man von fortschreitenden gottlichen We- 
senheiten und von luziferischen Wesenheiten. Weil die in den hohe- 
ren Welten da sind, spiegelt sich ihr Verhaltnis zueinander als der 
Gegensatz von Ewigkeit und Zeitlichkeit. 

Ich habe gesagt, es ist gut, wenn der Mensch bei seinem Auf- 
riicken in die Welt, die hier gemeint ist, zunachst mehr moralische 
Erinnerungen fiihlt und nicht so sehr seine aufiere physische Ge- 
stalt. Der Mensch soli nach und nach erst - mit den fortgesetzten 
Ubungen fur die ersten Schritte der Initiation - auch so hellsehe- 
risch werden, dafi das Erinnerungsbild an die aufiere physische Ge- 
stalt auftritt. Mit diesem Auftreten des Erinnerungsbildes der eige- 
nen physischen Gestalt ist aber noch etwas anderes verbunden: dafi 
eigentlich erst von da ab der Mensch - und so ist es gut - nicht nur 
im allgemeinen sein Seelenleben als Erinnerung fiihlt, nicht nur im 
allgemeinen seine guten und schlechten Taten, seine moralischen 
und dummen Taten, sondern sein ganzes Ich fiihlt. Sein ganzes 
Selbst fiihlt er in dem Moment als Erinnerung, wo er auf seinen Leib 
als Form zuriickschauen kann. Da fiihlt er dann sein Wesen wie ge- 
spalten. Er schaut auf einen Teil, den er beim Hiiter der Schwelle ab- 
gelegt hat, und schaut auf das, was er sein Ich nennt in der Sinnes- 
welt. Jetzt ist man, wenn man auf sein Ich zuriickblickt, auch in be- 
zug auf sein Ich gespalten und sagt sich mit aller Ruhe: Was du dein 
Ich friiher genannt hast, daran erinnerst du dich jetzt nur; jetzt lebst 
du in einem iibergeordneten Ich, und das verhalt sich so zu dem frii- 
heren Ich, wie du dich als Denker verhaltst in bezug auf die Erinne- 



rungen zum Leben im Sinnensein. Auf das also, was der Mensch ei- 
gentlich ist als Erdenmensch, auf seinen Ich-Menschen sieht man 
erst auf dieser Stufe herunter. Man ist aber da zugleich entruckt in 
eine noch hohere Welt, die man das hohere Geisterland oder - wenn 
man will - die hohere Mentalwelt nennen kann, eine etwas von den 
anderen verschiedene. Da ist man darinnen, wenn man das Ich zwie- 
gespalten fiih.lt und das gewohnliche Ich nur noch als Erinnerung 
fiihlt. Da hat man erst die Moglichkeit, in richtiger Weise den Men- 
schen auf der Erde zu beurteilen. Wenn man von dort zuriickschaut, 
fangt man an zu wissen, was der Mensch seiner tiefsten Wesenheit 
nach ist. Da bekommt man auch die Moglichkeit, ein erlebtes Urteil 
zu gewinnen iiber den Verlauf der Geschichte. Da gliedert sich 
einem die erlebte Menschheitsentwickelung in den Fortgang der 
Seelen als Ich-Wesen, da ragen heraus aus dem gewohnlichen Fort- 
gange die Wesen, welche die fuhrenden im Fortgang der Menschheit 
sind. Da ist es so, wie ich es im zweiten Vortrage charakterisiert 
habe, dafi man wirkKch die Impulse erlebt, die fortwahrend in die 
Evolution der Menschheit hineinfliefien durch die Initiierten, die 
iiberall aus dem Sinnensein in das Geistessein zu gehen haben, 
damit sie ihre Impulse geben konnen. Mit dem Punkt, wo man den 
Menschen als Ich-Wesen erlebt, erlebt man auch erst die wahre 
Einsicht in das Menschenwesen als solches. Nur eine Ausnahme 
gibt es dabei. 

Fassen wir das schon Gesagte zusammen. Wenn der Mensch die 
ersten Schritte zur Initiation durchmacht, kann er sich hellseherisch 
zur Welt des niederen Geisterlandes erheben; er erlebt die Vorstel- 
lungen des Seelischen, des Moralischen, des Intellektuellen, sieht 
hinunter auf das, was in den Seelen vorgeht, auch wenn sie sich 
nicht zusammenfassen wiirden als Ich-Wesen. Das Zusammenfassen 
der Wesen als Ich-Wesen erlebt man im hoheren Geisterlande und 
damit auch alle Bliiten des Geisteslebens in den Initiierten - mit ei- 
ner einzigen Ausnahme, die richtig und gut ist, wenn sie als Ausnah- 
me eintreten kann und dadurch die allgemeine Regel durchbrochen 
wird: Vom niederen Geisterlande aus sieht man die ganze Wesenheit 
des Christus Jesus! So daft man zuriickblickend, rein menschlich se- 



hend und die Erinnerungsvorstellungen festhaltend, die Erinnerung 
hat an den Christus Jesus, an alle Ereignisse, die mit ihm vorgegan- 
gen sind, wenn die andere Bedingung erfullt ist, von der ich im 
zweiten Vortrage gesprochen habe. Die Wahrheit iiber alle anderen 
Initiierten erlebt man erst in dem hoheren Geisterlande. 

Da haben wir einen Unterschied von einer ungeheuren Tragwei- 
te. Wenn der Mensch hinaufkommt in die geistige Welt, dann sieht 
er - zuriickblickend - auf das Irdische, das er zunachst seelisch sieht, 
wenn er nicht so die Erinnerung hat, dafi er zuriickblickend auf das 
Erdensein sich erinnert an die physisch herumgehenden Menschen 
in Gestalt und Form. Das soil er erst erleben, wenn er den charakte- 
risierten hoheren Punkt erlebt. Nur den Christus Jesus darf und soli 
er bei den ersten charakterisierten Schritten auf dem Wege zur In- 
itiation sehen! Und er kann ihn sehen, wenn er hinaufruckt und 
sich iiberall umgeben sieht von nur Seelischem, das zunachst nicht 
durchtrankt ist von Ich-Wesenheit, da drinnen aber wie eine Art 
von Mittelpunkt die Christus- Wesenheit, vollbringend das My- 
sterium von Golgatha, mit dem Ich durchdrungen. 

Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, kann natiirlich nicht irgendwie 
aufgefafit werden als ein Ausflufi einer der bestehenden christlich 
konfessionellen Weltanschauungen, denn ich glaube nicht, dafi es 
sich irgendwo charakterisiert fande. Aber wohl findet sich in einer 
gewissen Weise, weil das Christentum eben durchaus nicht in sei- 
nem bisherigen Verlauf das erreicht hat, was es erreichen mufi, man 
mochte sagen, das Gegenteil von dem Charakterisierten, aber auf ei- 
ne sehr eigentumliche Weise, auf die man erst kommt, wenn man 
die Dinge okkult genau einsieht. Vielleicht werden doch einige von 
Ihnen wissen, dafi es unter den offiziellen Vertretern des Christen- 
tums viele gibt, die eine heillose Angst vor allem haben, was man 
Okkultismus nennt, und alles dieses als ein reines Teufelszeug be- 
trachten, das dem Menschen nur Verderben bringen kann. Warum 
ist das so? Warum erlebt man es immer wieder und wieder, wenn 
man mit den Vertretern irgendwelcher Priesterschaft spricht und 
auf Okkultismus oder Theosophie die Rede kommt, dafi sie das ab- 
weisen? Und wenn man einem solchen Herrn sagt: Sehen Sie doch 



einmal ein, dafi die christlichen Heiligen immer die hoheren Welten 
erlebt haben und dafi dies in den betreffenden Biographien darge- 
stellt ist -, dann bekommt man zur Ant wort: Ja, das ist zwar so, 
aber das darf nicht angestrebt werden. Man darf zwar das Leben der 
Heiligen lesen, aber wenn man sich nicht der Gefahr der Teufelei 
aussetzen will, darf man es nicht nachleben. - Woher kommt das? 

Wenn Sie das zusammennehmen, was ich gesagt habe, werden Sie 
es begreifen: Es ist eine Art Angstgefiihl, das sich darin ausdriickt, 
ein recht starkes Angstgefiihl. Die Leute wissen nicht, woher es 
kommt, aber der Okkultist kann es wissen. Der Mensch kann - wie 
ich Ihnen im zweiten Vortrag gesagt habe - in den hoheren Welten 
diese Erinnerung an den Christus nur haben, wenn er ihn richtig 
hier in der physisch-sinnlichen Welt auf der Erde erfafit hat. Und 
richtig ist es, schon in der allernachsten Welt ihn zu haben, in die 
man eintritt, wo man noch das iibrige Menschliche als Erinnerungs- 
vorstellung hat. Es ist auf der einen Seite notig, dafi man die Erinne- 
rungsvorstellung hat, auf der anderen Seite kann man sie nur haben, 
wenn man sich hier schon damit durchdrungen hat. Deshalb 
kommt es vor, dafi die, welche etwas mit dem Okkultismus bekannt 
geworden sind, aber gewisse wichtige und eklatante Tatsachen nicht 
durchdrungen haben, es fur einerlei halten, ob der Mensch in unse- 
ren jetzigen Zeiten, wenn er in die hoheren Welten hinaufdringt, 
mit der Christus- Vorstellung bekannt geworden ist oder nicht. 
Denn sie glauben, was dort oben ist, hinge doch nicht so stark von 
dem ab, was man unten erlebt hat, obwohl sie es sonst immer beto- 
nen. Es hangt aber gerade die Art, zu dem Christus sich in den hohe- 
ren Welten zu stellen, davon ab, wie man sich zu ihm verhalten 
hat in der physischen Welt. Wenn man es nicht versucht, die richti- 
ge Vorstellung von ihm in der physischen Welt hervorzurufen, so 
kommt man in einer gewissen Weise unreif hinauf und kann ihn 
dort nicht finden, trotzdem man ihn finden sollte; so dafi einem, 
wenn man nicht auf diese ganz bedeutsame, eklatante Sache bedacht 
ist, in der Tat durch das Hinauf riicken in die hoheren Welten die 
Christus-Vorstellung vollstandig verlorengehen kann. Wenn es also 
jemand verschmahen wiirde, schon innerhalb des Sinnenseins ein 



Verhaltnis zu dem Christus zu gewinnen, so konnte er ein grofier 
Okkultist werden und nichts von dem Christus durch seine Wahr- 
nehmungen in den hoheren Welten wissen, denn er wiirde ihn dort 
nicht finden und wiirde nichts lernen konnen von ihm. Seine Vor- 
stellungen iiber ihn wiirden immer mangelhaft sein. Das ist das Be- 
deutsame. Ich sage Ihnen damit nicht irgend etwas, was ich Ihnen 
aus einer subjektiven Meinung heraus sage, sondern was ein gemein- 
sames objektives Resultat derer ist, die dariiber Forschungen ange- 
stellt haben. Bei den Okkultisten kann es objektiv beschrieben wer- 
den, dafi es so ist; bei dem, der keine Notigung dazu empfindet, Ok- 
kultist zu werden, sondern der nur ein braver Vertreter seines Reli- 
gionsbekenntnisses ist, aufiert es sich mit all jener Unbewufitheit, 
die ich jetzt als Angstzustand geschildert habe. Und wenn jemand 
dann den Weg in die hoheren Welten unternehmen will, ist das ein 
grofies Teufelszeug, und solche Menschen meinen, der konnte doch 
vielleicht nicht das richtige Verhaltnis zum Christus gewonnen ha- 
ben, also soil er nur ja nicht aus der gewohnlichen Welt hinausge- 
fiihrt werden. Es ist also diese Angst in einer gewissen Weise eine be- 
grundete. Diese Menschen wissen nicht, wie es zum Christus hin- 
geht, und wenn sie dann in die hoheren Welten hineinkommen, 
geht ihnen der Christus verloren. Es ist das etwas, was man als eine 
Art Angst bei einer gewissen Priesterschaft verstehen kann, dem 
man aber in keiner Weise entgegenkommen kann. Ich bitte diesen 
kleinen Exkurs, der kulturhistorisch interessant ist, weil man da- 
durch vieles versteht von dem, was sich im Leben abspielt, als bedeu- 
tend zu betrachten und sich nachdenkend im Leben damit zu be- 
schaftigen. 

Von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus habe ich Ihnen so- 
zusagen Auslaufer zu dem Christus gezeigt und habe versucht, ein 
paar Lichter auf die Christus- Wesenheit zu werfen. Alles, was ich ge- 
sagt habe, kann auch ohne diese zwei Auslaufer gesagt werden und 
ist dann auch gultig und verstandlich. Aber es ist notwendig, sich 
objektiv den Tatsachen entgegenzustellen und sie ganz unbeeinflulk 
von den konfessionellen Richtungen als kosmische Tatsachen ins 
Auge zu fassen. 



Damit haben wir versucht, ein gewisses Licht zu werfen auf die 
Begriffe Zeitlichkeit, Verganglichkeit, Augenblick und Ewigkeit auf 
der einen Seite, Sterblichkeit und Unsterblichkeit auf der andern 
Seite. Und es haben sich zusammengebunden die Begriffe Vergang- 
lichkeit und Zeitlichkeit mit dem luziferischen Prinzip. Mit dem 
Christus-Prinzip werden sich uns Begriffe wie Ewigkeit, Unsterb- 
lichkeit zusammenfiigen. Es konnte jemand glauben, dafi dies im al- 
lermindesten wenigstens irgendeine Geringwertung des luziferi- 
schen Prinzips sein konnte, eine Abweisung unter alien Umstanden, 
indem bei dem Luziferischen auf das Zeitliche, Verganglichere, auf 
das Konzentriertsein auf einen Punkt hingewiesen wird. Fur heute 
mochte ich das eine nur sagen, dafi man nicht unter alien Umstan- 
den recht hat, den Lichttrager als etwas zu betrachten, vor dem man 
sich zu furchten hatte, dafi man Luzifer abzuweisen hat als etwas, 
von dem man unter alien Umstanden loskommen soil. Wenn man 
das tut, bedenkt man nicht, dafi der wahre Okkultismus lehrt, dafi 
es ein ahnliches Gefiihl gibt hier in der Sinneswelt wie in der iiber- 
sinnlichen Welt. Im Sinnensein fiihlt der Mensch: Ich lebe im Zeit- 
lichen und sehne mich nach der Ewigkeit; ich lebe im Augenblick 
und begehre die Ewigkeit. Im Geistigen gibt es das Gefiihl: Ich lebe 
im Ewigen und sehne mich nach dem Augenblick. Und verfolgen 
Sie jetzt die Mitteilungen aus der Akasha-Chronik. 1st nicht in der 
alten Zeit, die wir oft als die lemurische bezeichnet haben, das 
Mensch- Werden eine Art Ubergang aus einem solchen Zustande, 
wie wir ihn im Schlafe haben, in die Zustande des Wachens? Verfol- 
gen Sie genau, was in der lemurischen Zeit geschehen ist, und Sie 
konnen sich sagen: Indem der Mensch einen Ubergang durchmachte 
aus einem geistigen Schlafzustand in die wachen Erdenzustande, 
ging die ganze Evolution damals vom Geistigen in das Sinnliche 
liber. Da ist ein Ubergang, und unser jetziges Sinnensein bekommt 
erst einen Sinn seit der lemurischen Zeit. Und iiberlegen Sie sich, ob 
es so unnaturlich ist, dafi der Mensch, als er aus der hoheren Welt 
herausschliipfte, um von dem Luziferischen ergriffen zu sein, etwas 
mitnahm wie eine Sehnsucht nach dem Ewigen! Dann haben Sie in 
bezug auf das Luziferische eine Art Erinnerung an einen vorirdi- 



schen Zustand, eine Erinnerung an das, was der Mensch gehabt hat, 
bevor er in das Sinnensein kam, und was sich nicht hatte erhalten 
sollen: die Sehnsucht nach dem Augenblick, nach dem Zeitlichen. 
Inwiefern diese an der Gesamtevolution des Menschen beteiligt ist, 
davon morgen weiter. 



SECHSTER VORTRAG 



Munchen, 30. August 1912 



Aus den bisher gehaltenen Vortragen wird Ihnen vielleicht ersicht- 
lich geworden sein, wie notig es ist, seine Vorstellungen beweglich, 
wandelbar zu machen, wenn eine richtige Charakteristik von den 
verschiedenen Welten, von denen man sprechen kann und von de- 
nen das Sinnensein, unsere gewdhnliche Sinneswelt doch nur die ei- 
ne ist, entgegengenommen werden soil. Aus vielem Gesagten kann 
Ihnen hervorgehen, daft man geradezu eine andere Sprache mensch- 
licher Vorstellungen sprechen raufi, wenn man von der einen Welt 
in die andere den Ubergang herbeifuhren will. Das ist die eine Seite 
der Sache. Aber es gibt eine andere Seite der Sache: dafi alle diese 
Welten wieder zusammenwirken und dafi in der einen Welt immer 
gewissermafien der Abglanz, die Hineinwirkungen der ubrigen Wel- 
ten wahrzunehmen sind. In jeder Welt hat man es damit zu tun, dafi 
einem die Erscheinungen und Wesenheiten dieser Welt selbst entge- 
gentreten und dann wieder alles dasjenige, was von den anderen 
Welten in diese besondere Welt hineinwirkt. Dieses alles mufi sorg- 
faltig beriicksichtigt werden, wenn man verstehen will, was die Ge- 
heimnisse der Initiation sind, welches die Beziehungen des Augen- 
blickes zur Ewigkeit, des Lebensdunkels zum Geisteslichte sind. Es 
gibt - wie Sie dargestellt finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der hoheren Welten?» - gewisse Regeln, gewisse Anweisungen, wel- 
chen sich die Seele unterwerfen kann, um den Aufstieg in die iiber- 
sinnlichen Welten zu bewirken. Solche Regeln sind selbstverstand- 
lich nicht nur nutzlich, sondern demjenigen unentbehrlich, der 
wirklich die ersten oder die weiteren Schritte der Initiation unter- 
nehmen will. Aber insbesondere in unserer Zeit mufi auf eines auf- 
merksam gemacht werden. 

Unsere Zeit hat eine gewisse Eigentiimlichkeit, die zusammen- 
hangt mit der ganzen Eigenart des Weltenzyklus, in dem wir leben; 
unsere Zeit hat etwas Lehrhaftes, etwas Theoretisierendes. Und wie 
sehr man sich auch bemuht, da oder dort den Hang zum Theoreti- 



sieren abzulegen, er sitzt gewissermafien doch dem Menschen der 
Gegenwart in den Seelengrunden. Das bewirkt, dafi diese Menschen 
der Gegenwart, wenn es sich um den Aufstieg zu den hoheren Wel- 
ten handelt, zunachst vor alien Dingen erwarten, dafi ihnen unter al- 
ien Umstanden gesagt werde, wie sich jeder einzelne verhalten solle, 
wenn die Seele in die hoheren Welten hinaufgelangen will. Gegen- 
iiber dem wirklichen Erleben des Ubersinnlichen stellt sich aber 
doch etwas ein, was man in gewisser Beziehung mifilich nennen 
mochte in all denjenigen Darstellungen, welche - man mochte sa- 
gen - einen normalen Weg, eine normale Marschroute angeben, um 
in die hoheren Welten hinaufzueilen. Denn das Leben ist etwas 
Kompliziertes. Und jede Seele in irgendeiner Lebenslage, in der sie 
sich befindet - und jedesmal mufi man von einer bestimmten Le- 
benslage ausgehen, wenn man den Aufstieg in die hoheren Welten 
unternehmen will steht in einem bestimmten Karma drinnen, hat 
einen bestimmten Ausgangspunkt. Keine Seele ist in derselben Lage 
wie die andere. Daher ist im Grunde genommen auch der Weg in die 
ubersinnlichen Welten hinauf fiir jede Seele ein individueller, ein 
solcher, welcher sich je nach der betreffenden Seele beim Ausgangs- 
punkt richtet. Man kann nicht sagen, wenn man im richtigen Sinne 
sprechen will: so mufi nach einem normalen Prinzip unmittelbar 
jede Seele den Aufstieg in die hoheren Welten, die Initiation, durch- 
machen. Daher das Bediirfnis, nicht nur in kurzen Broschuren oder 
dergleichen - was ja leichter ware - Anweisungen zu geben: so und 
so soil es die Seele machen, um den Glauben zu erwecken, man kon- 
ne, wenn man solche Regeln befolgt, unter alien Umstanden in der 
gleichen Art wie jede andere Seele in die hoheren Welten hinaufstei- 
gen. Daher das Mifiliche solcher Dinge. Deshalb namentlich habe 
ich versucht, in dem Biichelchen «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des 
Menschen» etwas zu zeigen, was individuell ist und doch einer jeden 
Seele nutzlich sein kann. Aber deshalb ergab sich auch die Notwen- 
digkeit, die Mannigfaltigkeit und die Variabilitat des Initiationswe- 
ges zu zeigen. Und ohne selbst etwa irgendwie Erklarungen liefern 
zu wollen iiber das, was getan worden ist, mochte ich Sie nur darauf 
hinweisen, wie sich die Notwendigkeiten zu den drei Gestalten erge- 



ben, welche in den drei Mysterienversuchen - «Die Pforte der Ein- 
weihung», «Die Priifung der Seele» und «Der Hiiter der Schwelle» - 
vor Ihre Seele hintreten als Johannes Thomasius, Capesius und Stra- 
der. Sie zeigen Ihnen den Weg der ersten Schritte zur Initiation 
gleichsam in drei verschiedenen Aspekten. Man kann von keinem 
dieser Wege sagen, dafi er besser oder schlechter sei als der Weg des 
anderen; sondern man mufi von jedem dieser Wege sagen, da& er 
sich ergeben mufite je nach dem Karma der betreffenden Individuali- 
taten. Man kann nur sagen: eine Seele, welche so ist wie Johannes 
Thomasius, oder welche so ist wie Capesius, mull eben solche Wege 
gehen, wie sie versucht worden sind, nicht in Theorien, nicht lehr- 
haft, sondern in Gestalten zu zeigen. Daher das Bedurfnis, solche 
Gestalten zu zeigen. Und immer notwendiger und notwendiger 
wird es werden, hinwegzufiihren von dem Glauben, dafi man mit 
ein paar Regeln in diesen Dingen auskomme, immer notwendiger 
wird es sein, gerade auf spirituellem Gebiete von dem Lehrhaften 
auf das Gestaltete hinzuweisen. Weil die Beziehungen der Welten so 
mannigfaltige sind, deshalb mussen auch die Wege der einzelnen 
Individualitaten so mannigfaltige sein. Wenn man aber erst 
dazu kommt, gewisse Individualitaten oder Wesenheiten der ho- 
heren Welten ernsthaft ins Auge zu fassen und deren Anteil an dem 
Menschen zu priifen, dann mufi man erst recht die Notwendig- 
keit fiihlen, diese Gestalten lebendig zu zeigen, sie in ihrer Mannig- 
faltigkeit hinzustellen, nicht bloft Definitionen von ihnen zu geben. 
In unserer Zeit ist es insbesondere fur diejenigen, die spirituelle 
Erkenntnis anstreben, wichtig, solche Gestalten wie Luzifer und 
Ahriman, denen man auf dem Wege zur Initiation ja immer begeg- 
net, einmal gerade in ihrer Vielartigkeit, in ihrer Variabilitat ins 
Auge zu fassen. Dann wird sich zeigen, wie merkwurdig die Bezie- 
hungen und Verkettungen der einen Welt mit der anderen sind. 
Es zeigt sich an vielen Zeichen unserer Zeit, dafi allmahlich Ver- 
standnis wachgerufen werden kann fur das Hereinspielen der einen 
Welt in die andere. Ich mochte da zunachst von etwas Naheliegen- 
dem ausgehen, das nur nicht immer naheliegend gemig empfunden 
wird. 



In unserer Zeit besteht in den weitesten Kreisen das lebhafteste 
Bediirfnis, die Naturordnung, die Naturgesetze kennenzulernen, die 
durch alles - auch durch alles Wesenhafte - hindurchwirken, das uns 
im Sinnensein entgegentritt. Und es besteht der Hang, nicht zu ach- 
ten auf alles, was etwa von anderen Welten her iiber den Menschen 
und das Weltendasein gesagt werden kann, sondern nur sozusagen 
aus der einen Welt heraus eine gesamte Weltanschauung aufzubau- 
en. Das gibt ja die mehr oder weniger monistischen oder auch als 
materialistisch bezeichnetenWeltanschauungen der Gegenwart. Man 
mochte sagen, gleichsam wie ein wohltatiger Gegenschlag gegen die- 
ses Bestreben haben sich in unserer Zeit andere Bestrebungen gel- 
tend gemacht, welche innerhalb der Welt, in der wir leben, solche 
Erscheinungen aufsuchen, welche von anderen Gesetzen beherrscht 
sind als die Welt der Naturordnung, diejenigen Erscheinungen in ih- 
rer Mannigfaltigkeit aufsuchen, welche als widersprechend dieser 
Naturordnung von dem materialistischen Sinn empfunden werden. 
Man sollte wohl achten auf alles, was im Sinne ernster Wissenschaft- 
lichkeit auf diesem Gebiete gearbeitet wird. Denn indem in unserer 
Zeit dem rein materialistischen Forschen - wenn auch wenig beach- 
tet - ein anderes Forschen entgegentritt, welches andere Zusammen- 
hange in unserem Sinnensein sucht, als das Sinnensein selber darbie- 
tet, wird ja nichts Geringeres getan, als das Hereinspielen ganz ande- 
rer Welten mit anderen Daseinsgesetzen schon innerhalb der For- 
schungsmethoden des Sinnenseins selbst zu suchen. In dieser Bezie- 
hung ist es aufierordentlich wunschenswert, dafi namentlich der 
Theosoph immer darauf achten sollte, was in dieser Richtung gelei- 
stet wird - geleistet wird, indem die wissenschaftlichen Methoden 
ausgedehnt werden auf das Hereinspielen ubersinnlicher Welten in 
unser Sinnensein. Fur kleinere Kreise habe ich schon darauf hin- 
gewiesen; fur diesen grofieren Kreis will ich es heute tun. 

In seinem Buche «Das Mysterium des Menschen», das ich Ihnen 
ganz besonders-empfehlen mochte, hat unser lieber Freund Ludwig 
Deinhard sich der dankenswerten Aufgabe unterzogen, in dem er- 
sten Teil eine sehr ubersichtliche Zusammenstellung und Charakte- 
risierung alles dessen zu bringen, was in unserer Zeit mit den wissen- 



schaftlichen Methoden, die heute anerkannt sind - aber so, wie sie 
angewendet sind, eben noch mit Vorurteil angewendet werden -, in- 
nerhalb der Welt, die jeder betreten kann, untersucht werden kann 
iiber das Hereinspielen einer ubersinnlichen Welt. Dies einmal iiber- 
sichtlich vor sich zu haben, ist eine dankenswerte Aufgabe gewesen, 
und ist etwas, was jeder kennenlernen sollte, der sich gerade von die- 
sem Gesichtspunkt aus dafur interessiert, wie man auf Schritt und 
Tritt, wenn man nur die Tatsachen nimmt, das Herausspringen des 
Ubersinnlichen aus dem Sinnensein finden kann. So sehen wir also 
gerade mit einer wichtigen Aufgabe dieses Buch in der letzten Zeit 
unter uns, und ich darf wohl auch hier an diesem Orte auf dieses 
Buch «Das Mysterium des Menschen» von Ludwig Deinhard 
hinweisen. 

Dieses Hereinspielen anderer Welten in die Sinneswelt erzeugt in- 
nerhalb der letzteren etwas, was sich nun in alien Welten wieder- 
holt, was in alien Welten auftritt, was aber ganz besonders notwen- 
dig macht, dafi wir uns bekannt machen mit der Notwendigkeit, 
nicht pedantisch, einseitig, streng geformt uns Dogmen oder Urteile 
zu bilden dahin lautend: dieses sei so, jenes so, Luzifer so, Ahriman 
so, Luziferisches miisse man fliehen, Ahrimanisches miisse man 
fliehen oder dergleichen. Eingelaufen ist unsere gestrige Betrachtung 
gerade in solche Dinge. 

Nehmen wir an, derjenige, der die ersten Schritte auf dem Wege 
zur Initiation durchgemacht hat, begegnet, weil er in seinem Seelen- 
leben durch das Sich-Offnen der Seelenaugen hellseherisch gewor- 
den ist, jener Gestalt, die wir als Luzifer in den ubersinnlichen Wel- 
ten bezeichnen. Als was konnten wir gestern diese Gestalt bezeich- 
nen? Sie tritt der Seele als das entgegen, was immerzu bestrebt ist, 
das Ewige, das sonst in immerwahrender Beweglichkeit und Veran- 
derlichkeit ist, zur Bestandigkeit, zum Zeitlichen, zum Augenblick- 
lichen zu machen, so dafi es als Individuelles sich erfreuen, grofi wer- 
den konne. Und tritt man als Seele Luzifer in den ubersinnlichen 
Welten entgegen, so erscheint er dort als der grofie Lichttrager, wel- 
cher einen gleichsam dazu fuhrt - ja, wahrhaftig dazu fuhrt, alle die 
Schatze, all das Wesenhafte, das da in den spirituellen Welten ist, 



herunterzutragen in die Sinneswelt und in der Sinneswelt davon Ab- 
glanz und Offenbarung zu schaffen. Und folgt man Luzifer in den 
ubersinnlichen Welten in diesem seinem Bestreben, dann wirkt man 
dazu, dafi die urewige Weltaufgabe erfiillt werde, daft alles Unoffen- 
bare offenbar werde, dafi alles Ewige dem Augenblicke anvertraut 
werde, dafi alles, was verfliefk im unbestimmten Ewigen, in der 
innerlichen Grofie des individuellen Augenblickes festgehalten 
werden konne. 

Nun sitzt es in jeder Menschenseele wie ein Nachklang aus der 
geistigen Welt, dafi dieses Streben, das Unoffenbare offenbar zu ma- 
chen, das Ewige im Augenblick zu fixieren, auch wirklich geschehe. 
Daher ist es, wenn der Mensch entweder durch die Initiation oder 
durch den Tod die ubersinnlichen Welten beschreitet, dafi in ihm 
Luzifer als Lichtestrager wirklich wirkt, und die Gefahren, denen 
der Mensch in den hoheren Welten gegenuber Luzifer ausgesetzt ist, 
sind nur dann eigentlich vorhanden, wenn der Mensch das, was sei- 
ne Stellung innerhalb des Sinnenseins zu Luzifer ausmachen soil, in 
einem zu hohen Mafie in die hoheren Welten hinein mitbringt. Lu- 
zifer ist nur gefahrlich beim Wandeln in den hoheren Welten, wenn 
man zu sehr die Natur und Wesenhaftigkeit des Sinnesmenschen in 
diese hoheren Welten hinein mitbringt. Aber wie steht es innerhalb 
des Sinnenseins selbst, da ja die ubersinnlichen Welten immer ins 
Sinnensein hereinspielen, mit Luzifer? Denn zunachst haben wir es 
im historischen Gange der Menschheit im Sinnensein und seiner 
Evolution mit dem Hereinspielen der hoheren Welten zu tun, die 
wirksame Impulse abgeben, damit das eine hinter dem andern im 
Sinnensein geschehe, wie es in der Geschichte der Menschheit durch 
das Erdensein hindurch sich abspielt. 

Ja, in dieses Sinnensein spielen herein diejenigen Bestrebungen, 
die wir als menschlich egoistische, als selbstsiichtige Bestrebungen 
jeder Seele betrachten. Wir wissen ja, dafi jede Seelenentwickelung 
vom Egoismus ausgehen mufi. Das ist natiirlich. Wir wissen aber 
auch, dafi wieder ein Herausarbeiten aus dem Egoismus stattfinden 
kann. In all das, was jemals Seelen aus dem Egoismus heraus auf der 
Erde haben tun konnen, fallt das hinein, was man nennen kann: 



Offenbarung des Ewigen in dem Augenblick. In das, was in der indi- 
viduellen Seele fixiert ist, spielen fortwahrend luziferische Krafte 
hinein. Aber noch in etwas anderes spielen sie hinein, namlich in all 
das, was der einzelne Mensch gerade fiir die gesamte Weltenord- 
nung, fiir das Weltendasein dadurch tun kann, dafi er eine Egoitat ist 
und hat, dafi er in sich innerliche Grofie entwickeln kann, die aus 
seinem Innern hervorsprudelt. Was ist denn das individuelle Grofie 
in der einzelnen Seele anderes als das, was der Keim des Grofien in 
aller Weltenentwickelung der Menschheit ist? Wodurch haben 
Homer y Shakespeare, Dante, Goethe auf die Menschheit gewirkt? Da- 
durch, dafi sie Egoitaten waren, dafi in ihrem Innern ganze Welten 
waren, Welten, die nur aus ihrem Innern, aus ihrer Egoitat herausge- 
kommen sind. Dadurch aber werden - auf dem Umwege durch die 
Egoitaten - die Impulse des geistigen Lebens hereingetragen, welche 
von Epoche zu Epoche gerade die grofken, namlich die geistigen Ta- 
ten der Menschheit vermitteln. Da ist wieder Luzifer drinnen. Da ist 
er der Lichttrager, der Impuls und die Macht alles Grofien, welches 
aus der grofien punktuellen, aus der einzelnen Menschenseele spru- 
delnden Ewigkeitskraft in die Menschheitsevolution ausstrahlt. 

Zwischen zwei Pole ist die Menschenseele hereingestellt, die ein- 
fach der Abdruck und der Abglanz all der Welten sind, in denen die 
Menschenseele wirklich stent: dafi sie sich in sich verhartet, sich in 
ihrer Egoitat vollig einspinnt und nur das will, was ihr selber dient, 
was sie selber befriedigt; und dafi die Menschenseele aus ihren Tiefen 
heraus die Krafte holt, die einstrahlen konnen in das ganze Leben 
der Menschheit? Wann tritt nun diese Egoitat des Menschen zu- 
tage? - Gerade dann, wenn man denkt, wie notwendig es ist, dafi ein 
jeder Mensch das Seinige, was sein Individuellstes ist, was das tiefste 
Eigentum seiner Egoitat ist, den anderen Menschen darbringt. In al- 
lem aber, was der Mensch fiir den Menschen aus seiner Egoitat her- 
aus tun kann, lebt wieder Luzifer, der andere Pol des Luzifer. Und 
in dem, was der Mensch so unter dem Einflufi des Lichttragers fiir 
die Menschheit leisten kann, liegt ein Abglanz dessen, was Luzifer in 
den hoheren Welten wirklich ist, liegt ein Abglanz der schopferi- 
schen Tatigkeit des Luzifer: das Unoffenbare zu dem Offenbaren zu 



machen. Kann man also sagen, Luzifer sei bose, oder kann man etwa 
sagen, Luzifer sei gut? - Man kann nur sagen: Wer behaupten will, 
Luzifer sei bose und miisse geflohen werden, der mulke auch sagen, 
das Feuer miisse geflohen werden, weil das Leben unter Umstanden 
im Feuer ersterben muli. Man findet auf dem Wege zur Initiation, 
dafi die Ausdriicke gut und bose gar nicht in dieser Art anwendbar 
sind, sobald man das Wesen der iibersinnlichen Weltenordnung cha- 
rakterisieren will. Das Feuer ist gut, wenn es unter guten Umstan- 
den wirkt; es ist schlecht, wenn es unter schlechten Umstanden 
wirkt; an sich ist es nicht gut und nicht schlecht. So ist es mit Luzi- 
fer. Er iibt einen guten Einflufi auf die Menschenseele aus, wenn er 
der Anreger wird zum Herausholen alles dessen aus der Menschen- 
seele, was der Mensch als sein Individuelles hinopfern kann am Alta- 
re der Menschheitsevolution. Luzifer wird ein boses Wesen, das 
heifit, was er tut, wird bose, wenn er solche Impulse der Menschen- 
seele gibt, dafi diese nur alles zur Selbstbefriedigung in sich hinein- 
fiihren will. Wie die Taten der Wesen wirken in der Welt, das mufi 
man verfolgen, wenn man auf diese Wesenheiten hingewiesen wor- 
den ist. Die Wirkungen der iibersinnlichen Wesenheiten kann man 
bezeichnen als gute und bose; die Wesenheiten selber nimmermehr. 

Denken Sie einmal, irgendwo - verzeihen Sie das Paradoxon -, 
ich will nicht sagen, wo es sein konnte, nehmen Sie an, auf irgend- 
einer Insel sei eine Menschheit, welche die Anschauung hatte, man 
miisse sich vor Luzifer unter alien Umstanden hiiten, man miisse ihn 
so weit weghalten von den Menschen, als es nur irgend moglich ist. 
Das wiirde nicht bezeugen, dafi die Menschen dieser Insel die beste 
Erkenntnis von Luzifer hatten, aber es wiirde etwas anderes bezeugen, 
dafi namlich diese Menschen durch ihre eigentiimliche Anlage nur in 
der Lage waren, alles, was Luzifer ihnen geben kann, ins Bose zu ver- 
wandeln. Die Anschauungen, die man auf dieser Insel iiber Luzifer 
haben wiirde, waren nur charakteristisch fur die Menschen auf dieser 
Insel, nimmermehr fur Luzifer! Ich will nicht sagen, ob es diese Insel 
gibt. Suchen Sie sie sich selber in der Weltenentwickelung auf. 

Was das Luziferische ist, das miissen wir also suchen in dem We- 
sen, das uns als Luzifer in der iibersinnlichen Welt entgegentritt. 



Wie Luzifer wirkt, miissen wir in der Modifikation suchen, welche 
seine Krafte annehmen, wenn sie zum Beispiel auf eine solche Insel 
wirken, in einer solchen Insel ihre Wirkungsstrahlen betatigen. 

Ahrimanisch - was ist denn das nun? Wenn wir Ahriman gegen- 
ubertreten in der iibersinnlichen Welt, ist es anders mit seiner Eigen- 
art als mit der Luzifers. Um zu Luzifer in der iibersinnlichen Welt in 
ein Verhaltnis zu kommen, braucht man sich im Grunde nur von al- 
ien Schlacken unrichtiger Egoitat gelautert und gereinigt zu haben, 
von alien Egoismen im Sinnensein, dann wird einem Luzifer ein 
sehr guter Fiihrer gerade in den iibersinnlichen Welten sein, man 
wird ihm sozusagen nicht leicht verfallen konnen. Mit Ahriman 
stent die Sache anders. Ahriman hat in der Weltenevolution eine an- 
dere Aufgabe. Wahrend Luzifer alles Unoffenbare offenbar werden 
laftt, hat Ahriman die Aufgabe, die sich fur unsere Sinneswelt etwa 
so charakterisieren laftt, daft man sagt: wo unsere Sinneswelt ist, wo 
sie sichtbar werden kann, da ist auch Ahriman. Nur ist er die Sinnes- 
welt unsichtbar, ubersinnlich durchdringend. Wozu hilft Ahriman? 
Innerhalb der Sinneswelt hilft er gar sehr, er hilft jeder Seele. Er hilft 
jeder Seele namlich dazu, daft moglichst viel aus der Sinneswelt, was 
sich dort abspielt und sich nur innerhalb der Sinneswelt abspielen 
kann, hinaufgetragen wird in die hoheren Welten. Die Sinneswelt 
ist ja zu etwas da, sie ist nicht bloft eine Maja. Sie ist dazu da, daft 
sich auf ihr Ereignisse abspielen, daft die Wesenheiten Erlebnisse 
haben. Was sich abspielt, was erlebt wird, das mufi hinaufgetragen 
werden in die iibersinnliche Welt. Und die Kraft, um das Wertvolle 
aus der Sinneswelt in die Ewigkeiten hinaufzutragen, ist die Kraft 
Ahrimans. Den Augenblick der Ewigkeit wieder zuriickzugeben, 
das ist die Kraft Ahrimans. Hier aber macht sich dem Ahriman ge- 
geniiber etwas ganz anderes geltend fiir die einzelne Menschenseele. 
Was die Menschen zunachst im Sinnensein erleben, ist ihnen unend- 
lich wertvoll, und ich glaube nicht, daft ich auf viel Widerspruch sto- 
fie, wenn ich sage: die Leidenschaft, der Hang, dasjenige, was man 
im Sinnensein erlebt, ja recht gut zu bewahren, womoglich viel da- 
von fiir die Ewigkeiten aufzusparen, ist im allgemeinen viel grofter 
als der andere Hang, moglichst viel aus den unoffenbarten Welten, 



aus den geistigen Welten hinunterzutragen in die Sinneswelt. Der 
Mensch liebt das Sinnensein auf eine ganz natiirliche, begreifliche 
Weise und mochte moglichst viel daraus in die geistige Welt hinauf- 
tragen. Gewisse Konfessionen sagen ihren Leuten, urn sie moglichst 
zu beruhigen, dafi man alles, was in der Sinneswelt ist, hiibsch mit- 
nehmen kann in das geistige Dasein. Sie sagen es wohl, weil sie unbe- 
wufit wissen, wie der Mensch liebt, was er im Sinnensein hat. Und 
danach trachtet des Ahriman Kraft, dafi alles, was man da hat, auch 
mit einem hinaufsteige in die ubersinnlichen Welten. Dieser Hang, 
dieser Trieb, das Sinnliche in die iibersinnliche Welt hinaufzutragen, 
ist stark, ist kraftvoll in der Seek. Das bekommt man nicht so leicht 
los, wenn man aus der Sinneswelt durch die Initiation oder durch 
den Tod hinaufsteigt in die hoheren Welten. Daher hat man es in 
sich, wenn man ein Wesen der hoheren Welt geworden ist. Und be- 
gegnet man dort dem Ahriman, so ist er gerade gefahrlich in den ho- 
heren Welten, weil er einem hilft - was er so gern tut - das, was man 
im Sinnensein gewonnen und erfahren hat, in die iibersinnliche 
Welt hinaufzutragen. Keinen lieberen Genossen als Ahriman gibt es 
fur die, welche jeden Augenblick bewahren mochten fur die Ewig- 
keit. Viele Menschen beginnen recht sehr, sobald sie die Pforte zur 
ubersinnlichen Welt uberschritten haben, Ahriman als einen sehr 
bequemen Genossen zu empfinden, denn er ist immer bestrebt, was 
sich auf der Erde abspielt, zu Anteilen der hoheren Welt zu machen 
und es dort fur sich und fur seine Wirkungsgenossen in Anspruch zu 
nehmen. Aber das Schlimmste ist es noch nicht, denn man kommt 
ja nicht in die iibersinnliche Welt hinein, wenn man nicht in einer 
gewissen Beziehung die Egoitat abgestreift hat. Wiirde man mit der 
gewohnlichen normalen Triebkraft hineingelassen werden in die 
ubersinnlichen Welten, dann wiirde man sehr bald den Ahriman am 
Rockzipfel fassen und ihn als einen sehr bequemen Gesellen empfin- 
den. Aber man kann nicht hinein, wenn man so ist. Indem man hin- 
einkommt, hat man eben schon die Eigenschaft, ihn ein wenig gott- 
lich zu erkennen, indem er - mit einer ungeheuren Tragik - die 
Erdenevolution gerade im Sinnensein durchdringt und immer be- 
strebt ist, das Sinnensein so umzugestalten, dafi es ein Geistessein 



werde. Das ist die tiefe Tragik des Ahriman! Er mochte alles, was 
irgendwie jemals im Sinnlichen erschienen ist, unmittelbar in ein 
Geistiges umwandeln, und er kampft in der Weltenordnung fur die 
Lauterung und Reinigung, fur das Durch-das-Feuer-Gehen alles 
Sinnlichen. Das ist in seinem Sinne gut. Aber es ware sehr schlimm 
im Sinne der gottlich-geistigen Wesenheiten, deren Gegner Ahriman 
in der Weltenordnung ist, wenn er alle seine Absichten ausfuhren 
konnte. Da mufi vieles anders behandelt werden, als er mochte. 

In einem Vergleich mochte ich mich dariiber aussprechen. Aber 
indem Sie den Vergleich anwenden auf die ganze Weltenordnung, 
werden Sie empfinden konnen, wie Ahriman fiir sich das, was er gut 
nennen kann, anstrebt, wie es aber unmoglich ist, dieses Gute in sei- 
ner Gesamtheit der Weltenordnung einzufugen. Nehmen Sie irgend- 
ein tierisches Wesen, das zu seiner fortschreitenden Entwickelung 
im Sinnensein sich hauten mull, das von Zeit zu Zeit die Haut able- 
gen mufi wie ein Abbild seiner selbst und in einer neuen Daseins- 
form weiter fortschreiten mufi. Da mufi etwas abgestreift werden zu 
einer neuen Daseinsmoglichkeit des betreffenden Wesens. Ahriman 
mochte alles retten, mochte keine Schlange sich hauten lassen, son- 
dern alles verarbeiten, was da im Sinne der Weltenordnung abge- 
streift werden mufi. Aber der Mensch mochte das auch im Sinnen- 
sein; er mochte vieles nicht lassen, sondern es mitnehmen, trotzdem 
es im Sinne einer hoheren Weltenordnung fiir das Zeitliche, fiir den 
Augenblick bestimmt ist. Und wenn der Mensch es konnte, so wiir- 
de er - weil der Hang dazu in ihm so stark ist - im Sinnensein im- 
merdar unter all den Fragen, die er nach unbekannten oder sonsti- 
gen Wegen stellt, am meisten sich erkundigen: Wo findet man Ahri- 
man, wo kann einem Ahriman wieder helfen, um das, was der Au- 
genblick enthalt, in die Ewigkeit hinaufzutragen? Da ist es das eine 
Gute, dafi der Mensch in der Sinneswelt nicht Ahriman finden 
kann, weil er unsichtbar, iibersinnlich in ihr ist. Und dies gehort zu 
den Obliegenheiten des Hiiters der Schwelle, daiK Ahriman mog- 
lichst stark unsichtbar in der sinnlichen Welt bleibt, so dafi der 
Mensch nur das, was in seinen eigenen Kraften liegt, zur Bewahrung 
des Augenblickes in der Ewigkeit entfalten kann und sich nicht un- 



bewuikerweise von Ahriman helfen lassen kann. Gutes und Schlim- 
mes spielen da wieder als zwei Pole in das Sinnensein des Menschen 
herein. Der Mensch schreitet als Seele durch die Menschheitsevolu- 
tion. Eine Aufgabe innerhalb derselben, die gut und echt und wahr 
ist, ist diejenige, alles, was Ewigkeitswert hat, hinauszutragen aus 
der Sinneswelt und einzuverleiben dem Reiche der Ewigkeit. Das ist 
es ja gerade, was uns obliegt: die wertvollen Schatze der Augen- 
blicke zu nehmen und hinzuopfern am Altare der Ewigkeit. Wenn 
wir uns fiir die wertvollen Schatze der Zeitlichkeit von Ahriman 
helfen lassen, so ist das gut. Wenn wir Ahriman in dem Augen- 
blicke, wo wir die ubersinnliche Welt betreten - vorher konnen 
wir ihn ja nicht sehen kennenlernen und ihm den Hang zeigen, 
der uns noch verblieben sein kann, auch Wertloses aus der Sinnes- 
welt hinaufzutragen in die ubersinnliche Welt, dann ist das ja fiir 
ihn ein Wertvolles - fiir seine Gegner ist es ein Wertloses. Da sind 
wir gute Werkzeuge fiir ihn, um aus der Sinneswelt in die Ewig- 
keit iiberzuleiten, was hier geliebt wird, und was dadurch, dafi es 
von uns geliebt wird, auch seinerseits in diese Ewigkeit hinein- 
gestellt wird. 

So sehen wir wieder, wie das, was von Ahriman ausgeht, absolut - 
an sich - nicht gut und nicht bose genannt werden darf, sondern wie 
es gut oder bose wird je nachdem, wie sich der Mensch ihm unter- 
stellt, je nachdem, wie der Mensch mit ihm in ein Verhaltnis tritt. 
Daraus sehen wir aber iiberhaupt, wie oberflachlich leicht Beschrei- 
bungen werden konnen, welche den bequemen Fragen dienen 
mochten: wie ist Ahriman, wie ist Luzifer? Sprache, Antworten auf 
solche Fragen gibt es im Grunde genommen nicht in denjenigen 
Welten, wo solche Wesenheiten allein charakterisiert werden sollen: 
in den hoheren Welten. So ist der Mensch eingesponnen in das Le- 
benslabyrinth. Sowohl Ahriman wie Luzifer wirken in das Lebens- 
labyrinth herein, und der Mensch hat den Weg zu suchen, um sich 
in der richtigen Weise zu solchen Machten zu stellen. Das macht es 
gerade, dafi wir uns entwickeln konnen, weil wir dadurch zu den 
Wesen der iibersinnlichen Welten Verhaltnisse suchen miissen. Und 
die Beziehungen zu der iibersinnlichen Welt werden weniger durch 



eine nach dem Muster der Sinneserkenntnis angestrebte Erkenntnis 
erhalten, als dadurch, dafi man sich im Sinne des Charakterisierten 
Beziehungen verschafft zu diesen iibersinnlichen Wesenheiten. Des- 
halb mufi der Mensch im Lebensdunkel sein, denn in dasselbe spie- 
len die Wesenheiten herein, welche sowohl gut wie bose sein kon- 
nen, und gut oder bose in ihren Wirkungen werden konnen, je 
nachdem wir uns zu ihnen stellen. Das macht das Lebensdunkel aus. 
Das bewirkt es, dafi Lebenslicht, Geisteslicht in dieses Lebensdunkel 
nur dadurch hereinleuchtet, daft wir zu den einzelnen Machten der 
iibersinnlichen Welt, die in unsere physische Welt hereinspielen, die 
richtigen Verhaltnisse gewinnen, dafi wir uns damit bekannt ma- 
chen, dafi sich unsere Vorstellungen und Begriffe wandeln miissen, 
wenn wir von den iibersinnlichen Welten sprechen wollen. An ei- 
nem anderen Beispiele mochte ich Ihnen noch vor die Seele fuhren, 
wie wir anders denken miissen, wenn wir die Beziehungen der Sin- 
neswelt zu dem iibersinnlichen richtig finden wollen. 

Da leben wir im Sinnensein, leben so, dafi wir um uns und mit 
uns spielen fiihlen das, was wir unser Lebensschicksal nennen. Da ist 
uns manches sympathisch, manches antipathisch an diesem Lebens- 
schicksal. Und wer eine richtige Selbstbesinnung sich verschaffen 
kann, der weifi, dafi Mitfuhlen und Mitempfinden, Sympathie und 
Antipathie haben mit den Geschicken des Lebens zu den starksten 
Empfindungen gehort, die wir iiberhaupt haben konnen, die sich 
am tiefsten in die Seele eingraben. Nun geht es aber so - warum, 
brauche ich hier nicht zu wiederholen, weil es in den anfanglichen 
Vortragen so oft gesagt wird dafi wir es in unserem ubergeordne- 
ten Ich, das sich im Sinne des gestrigen und vorgestrigen Vortrages 
an das gewohnliche Ich nur erinnert, es nur wie eine Erinnerung in 
sich hat, selber sind, die sich zum Beispiel auch dasjenige Schicksal, 
das uns dann vielleicht ein ganzes Leben hindurch martert und pei- 
nigt, zubereiten. Gibt es nicht Menschen, welche die Reinkarnations- 
idee gerade deshalb ableugnen, weil sie kein Begehren haben, ein 
neues Dasein sich zurechtzuzimmern, nachdem sie dieses eine 
durchlebt haben? Warum denken solche Menschen so? Weil sie in 
dem Glauben befangen sind, daE es in den Welten, in denen der 



Mensch nach dem Tode ist, ebenso zugehe wie in der Sinneswelt. 
Hier kann uns manches gefallen, manches mififallen. Aber so zu 
empfinden wie hier, fallt uns gar nicht ein, wenn wir in dem Leben 
zwischen Tod und neuer Geburt sind. Dort empfinden wir ganz an- 
ders, wenn wir auch hier nichts davon wissen. Wenn wir nach dem 
Tode in die geistige Welt kommen, dann sehen wir zum Beispiel: 
Du hast gelebt auf der Erde in einem Sinnensein, du hast eine be- 
stimmte Fahigkeit gehabt, aber diese Fahigkeit kam sehr einseitig 
bei dir heraus, du hast sie vielleicht auch mifibraucht. Du mufit jetzt 
in einem neuen Erdensein in einer anderen Korperlichkeit dich so 
ausgestalten, dafi das Einseitige ausgeglichen wird und dafi eine Un- 
vollkommenheit vollkommener werde. Du mufit - mit anderen 
Worten - das, was du in unvollkommener Gestalt an dir gehabt 
hast, in einer anderen Unvollkommenheit dir aneignen, damit 
durch das gegenseitige Wirken die Sache ausgeglichen und harmoni- 
siert werde. Da beginnt dann eine Zeit beim Durchgang zwischen 
Tod und neuer Geburt bis zur neuen Geburt hin, wo sich der 
Mensch sagt: Ich will so geboren werden, dafi ich in einem neuen 
Leben ganz unfahig bin - beispielsweise -, mich in der Malerei zu 
betatigen, weil ich mich vorher darin betatigt habe und grofies Ge- 
schick dabei gehabt habe. Denn dadurch, dafi ich nun in der Malerei 
ungeschickt sein werde, werde ich in die Lage kommen, nie ein Ur- 
teil in meine Seele einfliefien zu lassen, wie wenn ich selber male, 
sondern nur so, wie es sein mufi, wenn ich mich selber vor die Sache 
stellen mufi. Da werde ich mir andere Krafte aneignen miissen, weil 
das heilsam sein kann, um das, was ich fruher gehabt habe, zu har- 
monisieren, auszugleichen. So kann man zuriickschauen auf ein Le- 
ben zwischen Geburt und Tod, auf etwas, was man glucklich durch- 
laufen hat, sagt sich aber, wenn man seine gesamte Evolution nur so 
einrichten wurde, dafi man sein Leben so erlebt, so hatte man es 
nicht ausgekostet. Was erfolgen mufi aus Kraften, die gerade in die- 
ser Weise sich ergeben, ist daher die Begierde: was du vorher im 
Gluck erlebt hast, das mufit du jetzt im Leid erleben. Und man rich- 
tet nun alles so ein, dafi man aus einer Sehnsucht heraus auf einem 
bestimmten Gebiete Leiden erleben mufi, deren Durchmachen einen 



wieder weiterbringt im Dasein. Dann Hegt die Tatsache vor, dafi 
man im Ubersinnlichen verlangt hat nach Leiden und Schmerzen 
und sie im Sinnensein als etwas empfindet, was man wegtun moch- 
te. Da wird wahrhaftig der Unterschied zwischen dem Leben im 
Sinnensein und dem Leben in den ubersinnlichen Welten zwischen 
Tod und neuer Geburt praktisch bedeutsam. Ganz andere Krafte 
wirken in unserem Leben zwischen Tod und neuer Geburt, als uns 
dann sympathisch oder unsympathisch sind im Leben zwischen Ge- 
burt und Tod. Was tut nun der, welcher etwa das Leben in den uber- 
sinnlichen Welten beurteilen wiirde nach seinen Sympathien und 
Antipathien im Sinnensein? Er verpflanzt das, was er im Sinnensein 
hat, perspektivisch hinein in die ubersinnliche Welt. Es ist richtig 
so, wie wenn Sie auf irgendeine Glastafel aufzeichnen oder aufmalen 
zum Beispiel eine Rose; dann schauen Sie die Glastafel an, das Glas 
sehen Sie nicht - Sie schauen durch das Glas durch, aber die Malerei 
projiziert sich hinten auf eine Riesenwand, und Sie glauben, das ist 
wirklich. Es ist aber gar nicht wirklich, sondern Sie haben es nur 
dort hinausversetzt. In dieser Weise kann der Mensch, wenn er die 
ubersinnliche Welt beurteilen will nach Sympathien und Antipa- 
thien im Sinnensein, in die ubersinnliche Welt etwas hineinprojizie- 
ren wie Schatten, was dann im Ubersinnlichen auch eine Giiltigkeit 
haben kann. Es hat schon eine Wirkung, eine Giiltigkeit. Wenn man 
es nicht sieht, projiziert sich etwas wie ein Nebel auf das, was da 
drinnen vor dem Betrachter steht. 

Das kann uns - wieder von einer anderen Seite her - empfin- 
dungsgemafi hinweisen auf das, was wir das Lebensdunkel nennen 
konnen. Warum leben wir im Lebensdunkel zwischen Geburt und 
Tod? Weil berechtigt und selbstverstandlich fur das Leben zwischen 
Geburt und Tod Urteile, Wertungen des Lebens sind, die ungiiltig 
sein miissen fur dasjenige Dasein, das wir selbst verbringen zwischen 
dem Tode und einer neuen Geburt. Wir brauchen fiir das Sinnen- 
sein ein Seelenleben, das keine Giiltigkeit fiir die ubersinnliche Welt 
hat. Wir miissen daher durch die Erkenntnisse, durch dasjenige, was 
erforscht werden kann in den ubersinnlichen Welten, hereinleuch- 
ten lassen das Geisteslicht aus den ubersinnlichen Welten, damit wir 



zu einer Gesamterfassung der Welt kommen. Der grofite Fehler, 
den die Menschen in bezug auf Weltanschauungen machen konnen, 
ist der, wenn sie glauben, das, was sie gewonnen haben an Begriffen 
und Ideen in der Sinneswelt, ausdehnen zu konnen auf die iibersinn- 
liche Welt, wenn sie nicht die Geduld und Ausdauer haben, aus der 
wirklichen Erforschung des Ubersinnlichen heraus sich die Be- 
schreibungen geben zu lassen von demjenigen, was als Geisteslicht 
aus den ubersinnlichen Welten hereinleuchtet in das Lebensdunkel 
des Sinnenseins. Hier stehen wir allerdings vor der Frage: Ist dann 
nur derjenige imstande, dieses Geisteslicht der ubersinnlichen Wel- 
ten auf sich wirken zu lassen, der selber schauen kann in den uber- 
sinnlichen Welten, der also die Initiation genossen hat? - Dieser 
Glaube ist vielfach in der Welt verbreitet. Vielfach hort man sagen: 
Wie kann man etwas von den ubersinnlichen Welten begreifen, 
wenn man nicht selber die Initiation durchgemacht hat? Und man 
hort dann darauf hinweisen, wie das einzig Wahre nur das Durch- 
machen der Schritte zur Initiation sein kann, das eigentliche Hinauf- 
steigen in die iibersinnliche Welt. 

Wie es sich auf diesem Gebiete verhalt, wie Begreifen zum Schau- 
en steht in den ubersinnlichen Welten, wieviel man von Lebenstrost 
und Lebenskraft durch das Begreifen des Geisteslichtes im Lebens- 
dunkel haben kann, das soil der Ausgangspunkt sein fur die morgige 
Betrachtung, die uns noch einige Schritte weiter in die Probleme, die 
wir in diesem Zyklus betrachten wollen, hineinfuhren soil. 
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Die gestrige Betrachtung konnten wir damit schliefien, dafi ein Hin- 
weis gegeben wurde auf die Stellung des einzelnen Menschen zu 
dem, was Beschreibung der ubersinnlichen Welt genannt werden 
kann, was aus den Forschungen, aus den Beobachtungen, aus den 
Erlebnissen der Initiation kommt. Und es ist darauf aufmerksam ge- 
macht worden, daft sehr leicht das Urteil zustande kommen konnte, 
ein Wert und eine Bedeutung fiir das Seelenleben mit den Ergebnis- 
sen der Initiation konnte doch eigentlich nur fiir denjenigen verbun- 
den sein, der selber die ersten Schritte zur Initiation gemacht hat 
und imstande ist, durch eigenes Schauen in das Erleben, in die Beob- 
achtung der hoheren Welten hineinzudringen. Es ist schon ofter be- 
tont worden, dafi dies nicht so ist, daft man allerdings nur dann an- 
schauen, beobachten, erkunden und erforschen kann, was in den 
hoheren Welten vorgeht, wenn man das eigene Selbst, die eigene 
Seele so umgestaltet hat, dafi man in jene anderen Welten hinein- 
blicken kann, die zwar ganz anders sind als unser Sinnensein, die 
aber mit unserem Sinnensein - wie gestern erwahnt worden ist - 
doch in dieser oder jener Beziehung zusammenhangen, vor allem 
aber als seine Grundlage anzusehen sind. Was dagegen das Begreifen, 
das Verstehen dieser anderen Welten betrifft, so ware es ein falsches 
Urteil, wenn man behaupten wollte, zu dem Verstehen, zu dem Be- 
greifen, zu dem Entgegennehmen dessen, was derjenige geben kann, 
der die ersten oder die weiteren Schritte zur Initiation gemacht hat, 
gehore selber Erleben. Vielmehr mufi immer wieder und wieder be- 
tont werden, dafi jeder Mensch, der nur unbefangen sich dem hin- 
gibt, was von den eigentlichen Geistesforschern in den ubersinnli- 
chen Welten erkundet wird, der unbefangen ihre Beschreibungen, 
Erfahrungen und Mitteilungen aufnimmt und wirklich unbefange- 
nes Urteil, unbefangene Verstandestatigkeit waken lafit, alles, was 
ihm gegeben werden kann, auch begreifen kann. Fiir das Sinnensein 
sind wir in einem ganz anderen Fall. Es ist durchaus berechtigt zu 



sagen, dafi kaum ein Mensch aus einer Beschreibung heraus begrei- 
fen wird, was die Sixtinische Madonna ist oder was eine ferne, frem- 
de Landschaft ist. Man wird sich, wenn man eine lebendige Phanta- 
sie hat, aus einer solchen Beschreibung eine Vorstellung bilden kon- 
nen, aber berechtigt bleibt doch der Ausspruch, dafi der erst das, was 
im Sinnensein ist, begreift, der selbst zum Anschauen kommen 
kann, so dafi fur das Sinnensein das Begreifen dem Anschauen nach- 
folgen mufi. Das ist fur die hdheren Welten durchaus nicht so. Da 
kann durch die Forscher, was sie erkunden, aus den hoheren Welten 
herausgeholt werden, kann in die Formen und Begriffe menschli- 
cher Ideen gebracht werden und so der Welt gegeben werden. Da 
kann man dann selbstverstandlich in materialistischen oder sonsti- 
gen Dogmen befangen sein, oder man kann iiberhaupt keinen Wil- 
len haben zur unbefangenen Hingabe an das, was da mitgeteilt wird; 
dann wird man es nicht begreifen. Es kann durchaus sein, dafi man 
gar keine Schuld daran hat, dafi man es nicht begreifen kann, weil ei- 
nem das bisherige Leben und die bisherige Erziehung nicht die Mog- 
lichkeit gegeben haben, sich unbefangen diesen Dingen hinzugeben. 
Aber jeder, der in der Lage ist, sich diesen Dingen unbefangen hin- 
zugeben, unbefangen alles zusammenzuhalten, was gesunde Ver- 
nunft und gesundes Urteil gibt, wird sich zuletzt sagen: wenn auch 
die Dinge zuerst noch so unglaublich scheinen, gerade gesundes, 
umfassendes und allseitiges Denken fuhrt zum Begreifen derselben, 
wenn man auch noch nicht das Allergeringste aus den hoheren 
Welten zu schauen vermag. 

Wie ich Ihnen in diesen Tagen mitteilen konnte, dafi der, welcher 
zu einem Schauen der geistigen Welt kommt, in seinem Innensein 
die Abbilder dessen tragt, was er selbst in seinem Innern hat, ja, zu- 
erst gefuhrt wird durch das, was er in sich zuerst als Bilder hat, so ist 
es mit dem Begreifen der Dinge der ubersinnlichen Welten: das Be- 
greifen geht dem Schauen voran und ist in keiner Weise beeinflufit 
vom Schauen, noch beeinflufk es selbst das Schauen. Das vorherige 
Begreifen braucht nicht im geringsten Mafie zu beeinflussen, was 
den Menschen dann zum vollig unbefangenen, wahrheitsgetreuen 
Schauen bringt. Ein vorheriges Begreifen, ein Erfassen mit allseitiger 



Urteilskraft - zu dem allerdings unsere Zeit in den weitesten Kreisen 
durchaus keine Neigung hat - wird dagegen die Seele, das Gemut 
vorbereiten, um auch in der entsprechenden Art in das Schauen ein- 
treten zu konnen. Daher mufi immer wieder und wieder gesagt wer- 
den: Wahrer Okkultismus, wahre Geisteswissenschaft, die es ernst 
und ehrlich meint, wird sich niemals zuriickziehen vor der Auffor- 
derung, man begreife, man verstehe unbefangen das, was gesagt ist. 
Man suche darin einzudringen mit dem gesunden Menschenver- 
stand, mit der sich in alle Gebiete frei ergiefienden Urteilskraft, und 
man wird es konnen. Mancherlei iiber diese Sachen finden Sie in der 
Schrift «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen», in der man- 
ches zur Erganzung dieser Vortrage enthalten sein wird. Aber insbe- 
sondere soil es erwahnt werden, dafi ein Bedeutendes beigetragen 
werden kann zur Lauterung, zur Reinigung der Seele, wenn vor al- 
ien Dingen diejenigen, welche den Weg zur Geisteswissenschaft aus 
dem Lebensdunkel heraus suchen, objektiv zu verstehen, objektiv 
zu begreifen versuchen mit dem, was jedem Menschen, wenn er nur 
will, als eine gesunde Urteilskraft zur Verfiigung stehen kann. Die- 
ser Weg des gesunden Begreifens, des Ablehnens einer jeglichen Au- 
toritat und eines jeglichen Autoritatenglaubens gewinnt noch dazu 
ein besonderes Licht, wenn man eingeht auf gewisse Feinheiten der 
okkulten Beobachtung. 

Aus dem ganzen Sinn und Geist dieser Vortrage ist ja hervorge- 
gangen, dafi es sich bei den Schritten, die zur Initiation gemacht wer- 
den, immer mehr und mehr fur jeden Menschen darum handelt, dafi 
er unabhangig wird in seinem Erleben von dem, wozu ihm sein phy- 
sischer Leib als Werkzeug dienen kann, dafi er zu erleben lernt in 
seinen hoheren Leibern, in seinem elementarischen oder atherischen 
Leibe, in seinem astralischen Leibe, auch in dem, was man seinen 
Ich- oder Gedankenleib nennen kann. Auf dieses Sich-Fahigmachen, 
um in seinen hoheren Leibern wahrzunehmen, kommt es insbeson- 
dere bei alien Schritten der Initiation an. Dabei ist es aber notwen- 
dig, dafi der Mensch etwas dazu tut, um sich freizumachen vom 
sinnlich-physischen Leibe, dafi er bewufit alles dasjenige von sich ab- 
streift, von sich abzieht, was ihn so mit der Welt in Zusammenhang 



halt, wie dieser Zusammenhang sich nur durch das Werkzeug des 
physischen Leibes ergibt. Das ist natiirlich namentlich in einem Zeit- 
alter, das so materialistisch ist wie das heutige, nicht fur alle Men- 
schen moglich, besonders fur die, welche sich heute auch ein Urteil 
uber die Weltenratsel, uber die Weltenerscheinungen zuschreiben, 
und die durch die sonderbare heutige Erziehungsweise zu dem Glau- 
ben verzogen werden, dafi man in fruhester Jugend schon ein umfas- 
sendes Urteil - nicht blofi ein Streben - uber die Welterscheinungen 
gewinnen konne. Warum wird heute durch unreife, durch rein aus 
der Leidenschaft und Emotion herausgeborene Urteile in der Welt 
soviel Unheil angerichtet? Wenn man die Welterscheinungen iiber- 
schaut, dann sieht man, dafi der Druckmarkt mit den unreifsten 
Dingen uberschwemmt wird, die aus nichts anderem herausgeboren 
sind als aus Sympathien und Antipathien. Warum das? Man kann 
die Frage aufwerfen: Hat es nicht friiher auch Menschen gegeben, 
die den reinen Errungenschaften ubersinnlicher Forschung mit Hafi 
und Abscheu aus ihrem Lebensdunkel heraus gegeniiberstanden wie 
in unserer Zeit? Hat es nicht Dunkelmanner gegeben, wie es die 
heutigen Materialisten sind, die alle moglichen Mittel, welche Hafi, 
Unwissenheit und Finsternis eingeben, anwandten? Ja, die hat es im- 
mer gegeben. Aber in der Weise, wie sie heute wirken, haben sie 
nicht gewirkt. Warum nicht? Solche Dinge mull man sich auch 
manchmal ins Gewissen schreiben. Die Menschen waren da, die die 
hoheren Welten und unbefangenes Eindringen in diese Welten ge- 
hafit haben, weil eben das unbefangene Eindringen in die hoheren 
Welten zuweilen fur die Menschen recht unangenehme Tatsachen 
zutage bringt. Aber diese Menschen haben oftmals nicht schreiben 
und lesen gekonnt. Ihr Bildungsniveau entsprach dem Nichtschrei- 
ben- und Nichtlesenkonnen. Heute miissen die, welche so denken, 
vermoge ihrer Bildung schreiben und lesen konnen, und das grofie 
Publikum hat kein Unterscheidungsvermogen, um das, was auf dem 
Buchermarkt erscheint, wirklich richtig auffassen zu konnen, und es 
ist auch nicht viel Wille vorhanden zu einem solchen Unterschei- 
dungsvermogen, um erkennen zu konnen, dafi hier sichtend und 
klarend das Urteil einer okkultistisch-geisteswissenschaftlichen 



Bewegung in unserer Zeit eingreifen mui Man wird da manches ler- 
nen miissen, was den Menschen hart ist zu lernen. Einfach aus den 
Tatsachen, die sich aus der iibersinnlichen Welt heraus ergeben, 
wird man manches lernen miissen. 

So wird man zum Beispiel lernen miissen, daft - auch dann, wenn 
man in die hoheren Welten eindringt durch gewisse partielle Schu- 
lung oder Zubereitung seines seelischen und sonstigen Organismus - 
noch mancherlei zuriickbleiben kann in bezug auf jenen Zusam- 
menhang mit der Aufienwelt, der nur auf dem Umwege durch den 
physisch-sinnlichen Leib zustande kommt. Alles, was so in einem 
geistigen Schauer, wenn man die Grenze uberschritten hat, die zwi- 
schen dem Sinnensein und dem Geistessein so fest gezogen ist, von 
gewissen berechtigten Schwachen des Sinnenseins zuruckbleibt, 
hullt uns in Finsternis und Maja, wenn wir es erleben beim hoheren 
geistigen Schauen. Nur wer unablassig mit sich zu Rate geht, wie er 
das, was er im Sinnensein haben mufi, weil er ein Wesen der Sinnes- 
welt ist, fur jene Zeiten, da er geistig schauen mufi, vollig ausschal- 
ten kann, und wie er es dazu bringen kann, dafi beim geistigen 
Schauen nichts von dem hereinspielt, was ihn in der Sinneswelt 
umgibt, nur der kann wirklich rein und majalos die geistige iiber- 
sinnliche Welt schauen. 

Nehmen wir einen bestimmten Fall, ohne dafi dabei auf irgend 
etwas angespielt werden soil. Irgend jemand, der die Schritte zur 
Initiation durchmachen will oder schon durchgemacht hat, habe ein 
personliches, auf unmittelbare personliche Gefuhle, personliche 
Emotionen beruhendes Verhaltnis zu einem anderen Menschen. 
Nehmen wir an, in einem solchen Verhaltnis eines geistigen Er- 
schauers, eines erst zu Initiierenden oder schon mit gewissen Schrit- 
ten der Initiation Ausgestatteten ware es so, dafi er von Mensch zu 
Mensch ein bestimmtes personliches Verhaltnis hatte, ein Verhalt- 
nis, das auf Zuneigung beruht, auf solcher Zuneigung, welche im 
Sinnensein geschlossen wird, sagen wir auf einer zutraulichen Liebe, 
die im Sinnensein erwacht, die von Leib zu Leib spielt - im hoheren 
Sinne, nicht nur im niederen Sinne, denke ich dabei. Nehmen wir 
an, so etwas ware vorhanden und ein solcher geistiger Schauer wiir- 



de nun etwas erforschen wollen von der Personlichkeit, zu der er 
eine personliche Zuneigung hat, die sich im Sinnensein gebildet hat, 
und nehmen wir an, er ware nicht in der Lage, alles von sich abzu- 
streifen, was von im Sinnensein erschaffener Liebe zu der betreffen- 
den Personlichkeit da ist, dann ist es fast ganz unmoglich, die Wahr- 
heit in bezug auf das ubersinnliche Sein einer solchen Personlichkeit 
zu erfahren. Oh, es ist notwendig, auf Schritt und Tritt zu versu- 
chen - und wenn man noch so sehr liebt und noch so sehr personli- 
che Zuneigung hat im Sinnensein -, alles abzustreifen fur die Zeiten, 
wo man das ubersinnliche Dasein betrachten will. Es ist moglich, 
dafi man eine solche personliche Zuneigung hat und nicht abstreift, 
dafi man in der Weise, wie es im Sinnensein ist, die betreffende Per- 
sonlichkeit gern hat. Dann stellen sich einem solchen geistigen 
Schauer zum Beispiel iiber Vergangenheit und Zukunft dieser Per- 
sonlichkeit Bilder vor Augen, die unter alien Umstanden falsch sein 
miissen, dann kann eine ganze Fiille von Maja auftauchen. Darum 
kann der, welcher es ernst und verantwortungsvoll mit dem nimmt, 
was der Welt auf dem Felde geistiger Weisheit gegeben werden soil, 
nicht vorsichtig genug sein, vor alien Dingen etwas der Welt zu ver- 
kiinden, was im Umkreise des Familiaren, des unmittelbar Bekann- 
ten stattfindet. Man kann sich iiberall sichern in der Weise, daft, 
wenn auf okkulte Ergebnisse hingewiesen wird, die sich auf etwas 
beziehen, das den unmittelbar personlichen Umkreis des Unter- 
suchers betrifft, diese im hdchsten Mafie demjenigen zweifelhaft 
erscheinen sollten, der sie entgegennehmen soil. 

Das ist nicht etwas, was mit Anspielung auf diese oder jene Tatsa- 
che gesagt werden soli, sondern was gesagt werden soli, weil es eine 
objektive Tatsache fur jeden Okkultisten ist. Damit hangen aber 
Dinge zusammen, welche durchaus, man mochte sagen, in hohere 
Gebiete hinaufspielen. Damit hangt zusammen, dafi der, welcher in 
den ubersinnlichen Welten forschen will, wenig geeignet ist, eine ge- 
wisse Grundvorstellung richtiger Art in bezug auf religiose Fragen 
zu erhalten, wenn er mit seinen Vorurteilen, mit seinen personli- 
chen Gefuhlen irgendeiner besonderen Religionsgemeinschaft zuge- 
tan ist, wenn er eine Religionsgemeinschaft mehr liebt als die andere 



oder sich gar zum propagandistischen Trager einer Religionsgemein- 
schaft macht. Wer zur personlichen Propaganda neigt, kann nicht 
zugleich objektiver Okkultist sein! Das ist ein Satz, der auch einmal 
in aller Scharfe ausgesprochen werden mufi. Es sind Bedingungen 
da, die wir mit unserem Karma der abendlandischen Kultur in Zu- 
sammenhang bringen diirfen, Bedingungen, welche es in einer ge- 
wissen Weise dem Abendlander, wenn er sich ein wenig bekannt 
macht mit den Grundanforderungen des iibersinnlichen Lebens, 
doch nicht gar zu schwer machen, ein objektives Urteil zu gewinnen 
gerade iiber die Hineinstellung des grofken Ereignisses in die 
Menschheitsevolution, das wir das Mysterium von Golgatha nen- 
nen. Wodurch kommt denn in das religiose Leben und in seine Auf- 
fassung so manches Lebensdunkel hinein? Wodurch kommt das hin- 
ein, was nur mit dem Augenblick zu tun haben will und sich nicht 
zu Geisteslicht und Ewigkeit gerade im religiosen Leben erheben 
will? Das kommt davon her, weil mit alledem, was menschliche 
Egoismen sind - und nun nicht blofi Egoismen der einzelnen, son- 
dern auch Egoismen der Stamme, der Rassen, der Volker -, dasjeni- 
ge innig zusammenhangt, was sich auf das religiose Leben bezieht. 
Von diesem Gesichtspunkte aus mochte ich Sie auf eine Erscheinung 
aufmerksam machen, denn notwendig ist es, dafi man diese Dinge 
vollig unbefangen betrachtet. 

Welche Rolle spielt das religiose Leben bei einem Orientalen in 
bezug auf seinen Religionsstifter, wenn er den Zusammenhang sei- 
ner Rassen- oder nationalen Evolution in Betracht zieht? Untersu- 
chen Sie einmal, ob ein Orientale oder irgendein Nichtabendlander 
so leicht geschichtlich denken kann iiber den geschichtlichen Ver- 
lauf, in den er hineingestellt ist, ohne dieses geschichtliche Leben an- 
zukniipfen an Krishna, Buddha, Mahomet, Konfuzius oder derglei- 
chen? Uberall sehen wir ganz selbstverstandlich das, was im religio- 
sen Leben sich abspielt, mit dem verbunden, was im profanen aufie- 
ren Leben geschieht und in den Gemiitern der Leute fliefit. Man 
kann sich eine Geschichtsschreibung eines Buddhisten zum Beispiel 
nicht denken, ohne dafi er in den Mittelpunkt derselben den Buddha 
stellt. Das sei nicht als eine Kritik gesagt, sondern weil es fur diese 



Menschen richtig ist, die solchen Kulturentwickelungen angehoren. 
Jetzt gehen wir ins Abendland und sehen nicht auf Dogmen, son- 
dern auf Tatsachen. Ich greife heraus einen anerkannten Geschichts- 
schreiber des Abendlandes: Leopold von Ranke, der in aller Welt be- 
kannt ist durch seine Objektivitat, seine ruhige Wiirdigung, seine 
ganz besondere Art, sich objektiv zu den Dingen zu stellen. Ranke 
hat manches Kapitel der geschichtlichen Entwickelung geschrieben. 
Doch von Ranke ist etwas sehr Merkwiirdiges bekannt geworden. 
Einem Freunde gegeniiber hat er sich dariiber geaufiert, daft er doch 
den geschichtlichen Verlauf so dargestellt hat, dafi er nirgends in Be- 
tracht zieht den Christus und die Tatsachen, die sich unmittelbar an 
den Christus anschliefien! Ranke hat sich bemiiht, durch seine Ob- 
jektivitat eine Geschichte des Abendlandes zu schreiben, ohne dafi 
er den Christus hat hineinspielen lassen. Und es hat ihm manche 
schwere Gewissenspein im Alter gemacht, da£ er sich sagen mulke: 
Ja, wenn nun doch in das Geschehen jene Taten hineinfliefien wiir- 
den, iiber die keine Dokumente und Urkunden vorhanden sind, ist 
dann diese Geschichte wahr? - Nicht darum soli das hier angefiihrt 
werden, um auseinanderzusetzen, ob sie wahr oder falsch ist - denn 
ich hake sie in hohem Mafie fur berechtigt sondern weil es eine 
der besten Geschichten eines der anerkannten Geschichtsschreiber 
im Abendlande gibt, die Geschichte so geschrieben haben, daft man 
den Christus herausgelassen hat, dafi man den Christus nicht in die 
Historic mit hineingenommen hat. Das ist eine fundamental wichti- 
ge, eine bedeutsame Tatsache! Wohin hat die abendlandische Kultur 
gefuhrt? Die abendlandische Entwickelung hat dazu gefiihrt, dafi 
hier nicht immer zu einem Wesen aufgeschaut wird, das wie eine 
Mittelpunktfigur der ganzen Geschichte dastehen wiirde, wenn man 
daran ankmipfen wiirde. Wissenschaft hat nicht dazu gefuhrt! 
Warum kam das? Beleuchten wir diese Tatsache von einem anderen 
Gesichtspunkt aus. 

Wo haben die grofien Religionsstifter gelebt, welche die grofien 
Initiierten waren, die ihren Volkern aus ihren Volkersubstanzen 
heraus das gaben, was sie brauchten? Ist es denkbar, dafi zum Bei- 
spiel Hermes aus einer anderen Volkssubstanz heraus auf seine Epo- 



che gewirkt hatte, oder ist es denkbar, dafi Buddha in einer anderen 
Weise gewirkt hatte als aus der Rasseneigentiimlichkeit heraus, in 
die er hineingestellt war und in diese Rasseneigentiimlichkeit hinein 
seine Krafte gesendet hat? Und jetzt wenden wir den Blick zu dem, 
den wir keinen Initiierten nennen, sondern den wir kennen als die 
Personlichkek, auf welche die Welten-Initiation, die kosmische In- 
itiation gewirkt hat. Gehort er irgendeinem Volke an? - In einem 
unbekannten Winkel der Welt, fern der grofien Reiche, ist er gebo- 
ren. Da spielten sich die Ereignisse ab. Und da man die Evangelien 
wie die anderen Urkunden des Neuen Testamentes als historische 
Urkunden bezweifeln kann, so kann man sagen: Von alien diesen 
Ereignissen wird nichts bezeugt durch irgendein historisches Doku- 
ment. Und die, welche sich zu ihm als seine Junger und Schiiler ge- 
funden haben, haben sich zu ihm gewendet ohne Unterschied von 
Stamm, Rasse, Geschlecht und so weiter. So ist der Unterschied! 
Wahrend sich vorher die Volker zu ihren Rassen-Initiierten gewen- 
det haben, haben sie sich hier zu einem gewendet, der keinem Volke 
angehort - ja, der sogar gerade seine grofiten Kulturtaten bei einem 
Volke verrichtet hat, bei dem er nicht gelebt hat. Das ist der grofie 
Fortschritt aus dem Lebensdunkel zum Geisteslicht, den man nicht 
verkennen sollte, wenn man es ehrlich meint mit der Evolution der 
Menschheit. Das sind Dinge, die durchaus in Betracht kommen, 
Dinge, auf welche diejenige Wissenschaft kraftig hinzuweisen hat, 
die aus der wirklichen Betrachtung der ubersinnlichen Welten 
entnommen werden kann. 

Aus mancherlei von dem, was ich Ihnen sagen durfte, sehen Sie, 
dafi es darauf ankommt, etwas von jenem Urteil zu verstehen, das 
des Johannes Thomasius Doppelganger sagt - im «Hiiter der 
Schwelle» -: Das Denken hat eine lauternde Kraft. Diese lauternde 
Kraft des Denkens wirkt aber auch so, dafi sie wirklich aus dem Le- 
bensdunkel in das Geisteslicht herausfuhrt, dafi sie wirklich von 
dem Augenblick zur Ewigkeit hinwegfiihrt. Man will nur nicht gern 
dem Denken seine lauternde Kraft zugestehen. Denn es ist etwas Ei- 
gentumliches um die okkulte Natur dieses Denkens. Eine materiali- 
stische Wissenschaft glaubt, dafi der Mensch etwa mit seinem Ge- 



hirn denke. Er denkt nicht mit seinem Gehirn; das ist einfach ein 
Irrtum. Und wenn Sie den ganzen Sinn dessen kennenlernen, was in 
der Schrift «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen» gesagt ist, 
so werden Sie auch begreifen, dafi der Vorgang des Denkens, die Ta- 
tigkeit des Denkens, die Verbindung und Losung von Ideen nicht 
im physischen Leibe ablauft, sondern im atherischen oder elementa- 
rischen Leibe. In Wahrheit denkt auch der Mensch, der im gewohn- 
lichen Leben steht, mit seinem elementarischen oder atherischen 
Leibe, nur bewirkt das Stehen im gewohnlichen Leben, daft der 
Mensch kein Wissen haben kann von jener Tatigkeit, die in ihm 
vorgeht, wenn er denkt, aber nur im atherischen Leibe vorgeht. Im 
Grunde genommen denkt der Mensch fortwahrend, und fortwah- 
rend ist der atherische Leib in Bewegung, und diese Bewegung be- 
deutet denken. Aber was kommt von alledem zum Bewulksein, was 
so im atherischen Leibe vorgeht? Es kommt nur das zum Bewufit- 
sein, was davon gespiegelt wird. Sie miissen sich ein gewisses 
Verhaltnis des elementarischen Leibes zum physischen Leibe in 
folgender Art vorstellen. 

Nehmen Sie an, Sie gingen in diesem Saale langs dieser Fensterrei- 
he entlang. Nun denken Sie sich, uberall an den Wanden zwischen 
den Fenstern hingen Spiegel. Indem Sie an jedem Spiegel vorbeige- 
hen, zum Beispiel dreimal, sehen Sie Ihr Antlitz; wo kein Spiegel ist, 
sehen Sie von Ihrem Antlitz nichts. Wenn Sie wieder weitergehen 
zum nachsten Spiegel, sehen Sie es wieder. Da ist wieder ein Spiegel, 
der wirft Ihnen das Bild Ihres Antlitzes zuriick. Ihr Antlitz ist im- 
mer vorhanden auf dem ganzen Wege, aber Sie sehen es nur, wenn 
es sich spiegelt. Der Atherleib ist in fortwahrendem Gedankenflufi. 
Aber wann nur wird dieser Gedankenflufi Wahrnehmung? Wenn 
das, was im physischen Leibe ist, das Gehirn, dasjenige spiegelt, was 
im atherischen Leibe vorgeht. Was sonst immer da ist und wovon 
der Mensch gewohnlich nichts weifi, das wird gespiegelt vom Ge- 
hirn, das wie ein Spiegelungsapparat aufzufassen ist. Und in all den 
Fallen, wo das Leben gespiegelt wird, wird es bewulk. Daher muli 
der physische Leib da sein, damit der atherische Leib, der eigentlich 
denkt, von seinem Denken etwas wissen kann. Aber es denkt nicht 



das Gehirn, und es denkt nicht der physische Leib. Sowenig als das, 
was im Spiegel erscheint, Sie sind, so wenig ist das, was der Mensch 
wahrnimmt im Gehirn, sein Denken, denn dieses Denken sitzt im 
elementarischen oder atherischen Leibe. Und wenn der Mensch die 
ersten Schritte zur Initiation machen will, ist es im Grunde genom- 
men so, wie wenn Sie vor der Spiegelung iiberall vorbeigingen und 
versuchten in sich selbst zu sein - und dann fahig wiirden zu empfin- 
den, wie Ihre Form ist, so daft Sie sich dann von innen heraus wahr- 
nehmen wiirden. 

So ist das Hinaufriicken vom Sinnensein zum Geistessein. Wah- 
rend der Mensch sonst nur das wahrnehmen kann, was in seinem 
Spiegelungsapparat vorgeht, was er als die Spiegelung in seinem Ge- 
hirn sieht, kommt er durch die Initiation zum direkten Erleben und 
Erfiihlen im elementarischen Leibe. Wenn er aber zu diesem inne- 
ren Erleben und Erfiihlen kommt, dann kommt er zum Beispiel mit 
einer ganz anderen Welt in Beriihrung: mit der Welt des Wesenhaf- 
ten. Dann erweitert sich sein Sein, sein Erleben, sein Erfiihlen iiber 
die objektive Welt hiniiber. Aber was er dann erlebt, ist eine Welt 
geistigen Seins, das ist eine Welt, die er in bezug auf den Umfang des 
Erlebten auch im Sinnensein erleben kann. Aber da erst kann er 
dann hinaufsteigen, um im geistigen Sein etwas zu erfassen von dem, 
dessen Abbild nur im Sinnenbilde vorhanden ist. Und dann kann er 
begreifen, daft die Impulse der Initiierten nicht bloft aus dem Erden- 
wissen geflossen sind, sondern daft den groften Initiierten die groft- 
ten Impulse, die moralischen Impulse und so weiter deshalb zukom- 
men und mit so gewaltiger Kraft wirken, weil sie das, was sie haben, 
nicht bloft von der Erde nehmen, sondern von dem mitnehmen, was 
iiber die Erde hinausgeht. Denn sobald man iiber die Erde hinaus- 
kommt, kommt man auch zu dem, was mit dem Erdensein iiber die 
Erde hinaus verbunden ist. Und kommt man durch die Initiation 
vom Erdensein zum kosmischen Sein, dann kommt man dazu, daft, 
wenn man einen Initiierten wie zum Beispiel Buddha von diesem 
Gesichtspunkte aus studiert, man sagt: Er hat in vielen Inkarnatio- 
nen als Bodhisattva auf der Erde gelebt. Und wer in dieser Bezie- 
hung den Buddhismus verstehen gelernt hat, der ist notwendiger- 



weise ebenso glaubig wie ein Buddhist und weift, dafi in der Person- 
lichkeit des Gotama Buddha diese Individualitat zum letzten Male 
in einem physischen Leibe lebte, in dieser Inkarnation aber der 
«Buddha» wurde und dann hinaufgestiegen ist in die geistigen Wel- 
ten zum geistigen Wirken, so dafi der geistige Blick hingelenkt wer- 
den kann auf den Ubergang der Buddha-Individualitat vom Erden- 
sein zum Geistessein, zu Zusammenhangen mit dem Geistessein. 
Und wenn man nun diese Individualitat zuriickverfolgt, so sieht 
man zwar, wie der Bodhisattva durch viele Inkarnationen geht, aber 
man kommt dann in eine friihere Zeit zuriick, fur welche man nicht 
mehr sagen kann: Wir haben es mit einer Individualitat zu tun, die 
auf der Erde lebt. Denn da mull man sie auf einem fruheren Wohn- 
platz verfolgen, und es stellt sich die Wandlung dieser eigenartigen 
Individualitat so dar, dafi sie hinauswachst iiber das Erdendasein. 
Wir sehen den Buddha zu einer bestimmten Zeit herabkommen von 
einem anderen Planeten unseres Sonnensystems, wo er vorher ge- 
wirkt hat, sehen ihn dort wirken und sich fur seine Erdenlaufbahn 
vorbereiten. Wir verfolgen ihn dann als Bodhisattva und zuletzt als 
Buddha wahrend seiner irdischen Laufbahn weiter bis zu dem 
Punkt, da er aus dem Bodhisattva ein Buddha geworden ist, und fin- 
den, daft sein Wirken wahrend der Erdeninkarnationen allerdings 
mit der Erde zusammengewachsen war, dafi er aber in ein grofies 
kosmisches Ganzes hineinwachst. Wir sehen ihn hinaufsteigen zu ei- 
nem anderen Planeten unseres Planetensystems, zum Mars, und 
dort eine neue Mission unternehmen, die sich anschliefk an das, was 
seine Erdenmission war. Und wunderbar ist es zu verfolgen, wie 
sich auf diese Weise ein Ganzes herausstellt. Zuerst sehen wir den 
Buddha wirksam auf einem anderen Planeten, dann kommt er auf 
die Erde, und man raufi sagen: Diese Individualitat des Initiierten 
Gotama Buddha wirkte eine Weile auf der Erde, dann aber, wenn 
man sie weiter verfolgen will, mufi man zu einem anderen Planeten 
hinaufsteigen. So bekommt man eine geschlossene Linie. Fur Buddha 
ist es moglich zu sagen, dafi er von einem anderen Planeten herun- 
tergestiegen ist, und dafi er nach seinem Wirken auf der Erde wieder 
hinaufgestiegen ist zu einem anderen Planeten, dessen Bevolkerung 



fur die Erdenmenschheit wenig Sinn hat, um dort weiterzuwirken, 
weil dieses Weiterwirken gerade einen Sinn ergibt. 

So wiirde man bei vielen Initiierten finden, wie sie aus dem Kos- 
mos das hereintragen, was bei der Erde selbst mit dem Kosmischen 
in Zusammenhang steht, und man wiirde dadurch die kosmische 
Wandlung der Initiierten ins Auge fassen. Wenn man iiberall den 
Dingen auf den Grund zu kommen versucht, dann sieht man zum 
Beispiel auch etwas, was uns das Lebensdunkel aus einer wirklichen 
okkulten Betrachtung heraus aufhellt. 

Es ist sonderbar, wenn manchmal die Frage aufgeworfen wird: 1st 
es nicht ungerecht, dafi eine solche Individualist wie der Christus 
etwas Besonderes in die Welt gebracht hat? Und wenn das der Fall 
ist - so mochten manche sagen -, dann wiirden ja die, welche nach 
dem Christus gelebt haben, etwas ganz Besonderes vor der Welt vor- 
aus haben! Sogar Theosophen haben diese Frage aufgeworfen! Aber 
es sind ja dieselben Seelen, welche in der Zeit nach der Erscheinung 
des Christus leben, wie die, welche vorher da waren, so dafi von Un- 
gerechtigkeit dabei nicht die Rede sein kann, Nur eine Ausnahme ist 
in dieser Beziehung zu verzeichnen, und eine solche scheint der 
Buddha zu sein. Er hat eine Inkarnation durchgemacht, die in der 
vorchristlichen Zeit verlaufen war, hat also nicht auf irgendeine Art 
mitgemacht, was durch das Ereignis von Golgatha auf die Erde ge- 
kommen ist. Wenn wir nun dem dort nachgehen, wo sich uns ein 
Dunkel ergibt, wo wir nicht verstehen konnen, wie doch eine Seele 
in einem bestimmten Zeitpunkt Abschied nimmt von der Erde, auf 
der Erde nicht miterlebt das Mysterium von Golgatha - wer meine 
friiheren Vortrage gehort hat, wird wissen, dafi der Buddha es in an- 
deren Welten miterlebte, aber es handelt sich hier um das irdische 
Miterleben -, wenn wir uns das alles vor die Seelenaugen halten und 
dem nachgehen, dann stellt sich heraus, daft der Buddha auf den Pla- 
neten, wo er in seiner vorirdischen planetarischen Tatigkeit gewirkt 
hat, von der Zentralindividualitat des ganzen Planetensystems ge- 
schickt war, von dem Mittelpunktsgeist, von dem, was wir den kos- 
mischen Christus nennen. In uralten Zeiten war der Buddha aus- 
gesendet worden, um auf einem anderen Planeten zu wirken, um 



dann - infolge dieses Wirkens - auf der Erde zu wirken. Und wah- 
rend die Erde der Planet ist, der zum Schauplatz des Mysteriums 
von Golgatha geworden ist, ist Mars der Planet, auf dem der Buddha 
ein ahnliches Ereignis zu vollbringen hatte nach dem, was er auf der 
Erde zu wirken hatte. 

Diese Dinge liegen scheinbar weitab und scheinen dem zu wider- 
sprechen, wenn gesagt wird, man konne mit dem gesunden Men- 
schenverstand das begreifen, was aus der Initiation herausgeholt 
wird. Man soil aber nur einmal alles zusammennehmen, was die Ge- 
schichte bietet, und alle Zusammenhange auffassen, dann wird man 
sehen, dafi der auftere Verlauf der Geschichte eine Bestatigung alles 
dessen bietet. Und wenn jemand sagt, dafi darin keine Bestatigung 
dieser Dinge liegt, so wendet er nur die gesunde Urteilskraft nicht 
geniigend an. Das tun ja allerdings viele Menschen in unserer Zeit. 

Ich wollte mit alledem, was gerade in diesem Vortragszyklus ge- 
sagt worden ist, auch davon eine Vorstellung hervorrufen und woll- 
te schon durch die Dramen zeigen, wie in der Tat ganz anders, ge- 
waltig und grofi die Welten sind, in die wir eintreten, wenn wir die 
Pforte zu den ubersinnlichen Welten durchschreiten, und ich wollte 
eine umfassendere Vorstellung davon hervorrufen, als es durch blo- 
fie Theorien und Dogmen geschehen kann. Ich wollte manches 
nicht blofi durch Wortcharakteristiken darstellen und beschreiben, 
sondern ich wollte eine Empfindung von dem hervorrufen, was hin- 
ter der Schwelle ist, wo der Hiiter der Schwelle steht. Wenn jemand 
in unserer heutigen Zeit das Geistesleben iiberblickt, so geht ihm 
vielleicht besonders in die Seele herein, was uber den Hiiter der 
Schwelle zu sagen ist. Der Hiiter steht an der Schwelle, weil die im 
gewohnlichen Sinnensein drinnenstehende Menschenseele nicht reif 
ist zu erleben und zu erfahren, was in den ubersinnlichen Welten 
vorgeht. Er steht zum Schutze da. Das ist ebenso wahr, wie es wahr 
ist, dafi die in die Zukunft hinein lebende Menschenseele mehr und 
mehr wird erfahren miissen von den ubersinnlichen Welten. War- 
urn steht der Hiiter da? Weil die Menschenseele, wenn sie unreif 
den Schritt in die ubersinnlichen Welten hinein machen wiirde - 
was niemals auf einem gerechten okkultistischen Wege geschehen 



kann -, sich unendlicher Furchtsamkeit, unendlichem Schrecken 
verfallen glauben wiirde, weil die Menschen aus ihrer Kleinheit, aus 
ihrer Unreife, aus ihrer Liebe und ihrem Hang zur Sinneswelt nicht 
ertragen wiirden, was alles mit dem Eintritt in die iibersinnlichen 
Welten zusammenhangt. Kann man doch nicht einmal denen gegen- 
iiber, die fortgeschritten sein wollen, mit dem kommen, was An- 
spruch erhebt an unsere Zeit! Von der Statte aus, von der wir bis 
jetzt noch die iibersinnlichen Wahrheiten verkiinden durfen, mufi- 
ten wir darauf hinweisen, wie ein ubersinnliches Ereignis mit dem 
iibersinnlichen Leib des Menschen im Laufe des zwanzigsten Jahr- 
hunderts eintreten wird, indem die Menschen - wie durch ein Na- 
turereignis - den wiedererscheinenden Christus finden werden. Dar- 
auf konnten wir hinweisen. Aber dieser wiedererscheinende Chri- 
stus wird nicht auf Schiffen iiber Meere oder in Eisenbahnen fahren, 
wird auch nicht im Luftballon fahren, sondern er wird im Indivi- 
duellen des Menschen - in dem, was von Menschenseele zu Men- 
schenseele geht, und je nachdem, wie die Menschenseelen selbst be- 
schaffen sind - mit den Mitteln erkannt werden, die im Atherischen 
gegeben sind. Was wir so sagen durfen, wie die Erscheinung des wie- 
dererscheinenden Christus sein werde, erweist es sich schwach ge- 
geniiber dem, was rein aus der iibersinnlichen Welt heraus an die 
Menschenseele herankommen wird. Denn die Menschen lieben es, 
mit sinnlichen Augen zu sehen den Grofien, der da kommen soil; sie 
lieben es, sich vorzustellen, dafi er im Aeroplan fahrt, dafi er iiber 
die Meere fahrt, lieben es, sinnlich greifen und fassen zu konnen 
den, der da kommen soil. Warum ist das? Weil es sie in Angst ver- 
setzt, wirklich mit den iibersinnlichen Welten in Beriihrung zu 
kommen. Dem Okkultisten stellen sich auch solche Dinge, wie sie 
geschehen, als maskierte Furcht und Angst vor dem Wahren dar. 
Das sei ohne Emotion gesagt, nur als eine Hinstellung des Objekti- 
ven. Da wird dann der Okkultist, der den Huter an der Grenze zwi- 
schen Sinnensein und Geistessein erkennt, merken, dafi die, welche 
draufien im gewohnlichen Leben stehen, es nicht fassen konnen, 
dafi uberhaupt ein Anfang gemacht werden soli mit dem Schreiten 
in die iibersinnliche Welt. Denn furchtsame Personlichkeiten sind 



sie im Grunde genommen alle. Ihre Furchtsamkeit ist ihnen unbe- 
kannt, aber sie maskiert sich ihnen als die besondere Art von Wahr- 
heitssinn, als ein materialistischer Wahrheitssinn. Als ein gewisser 
Hafi, eine Wut, ein Entbranntsein der Kleinheit gegen die andern, 
die ubersinnlichen Welten, erscheint sie bei denen, die sich entge- 
genstellen der Erkenntnis der ubersinnlichen Welt und der uber- 
sinnlichen Wesenheiten. So mag es kommen, daft auf der einen Seite 
die stehen, welche die ubersinnlichen Welten erkennen wollen, und 
auf der anderen Seite die, welche nichts davon wissen wollen, oder 
die sagen werden: die objektive Wissenschaft sagt nichts von den 
ubersinnlichen Welten, denn man kann sie nicht beweisen. Und das- 
selbe ist es, was auch andere Menschen abhalten wird, hinzugehen 
zu dem Huter der Schwelle, namlich die popularen Nachtreter der 
Wissenschaft, welche da sagen, dafi sie die ubersinnlichen Welten ab- 
lehnen, weil es bei ihnen Wahrheitssinn, personliche wissenschaftli- 
che Uberzeugung sei. Es ist aber die Furcht, die sie nicht an den Hu- 
ter der Schwelle herankommen lafit, und es ist die ganze Kraft dieser 
Furcht dahinein maskiert, was sich heute als ein Kampf auftun 
mochte gegen das Herankommen dessen, was aus den ubersinnli- 
chen Welten als das Geisteslicht gegeniiber dem Lebensdunkel kom- 
men soil. Das ist eine Vorstellung, welche der empfindet, der den 
Huter an der Schwelle des Geistesseins kennt und der da weifi, 
welche Bedeutung die ubersinnlichen Erkenntnisse fur das ganze 
Geistesleben der Gegenwart haben. 

Warum sitzen Sie hier? Weil ein Strahl des Geisteslichtes in Ihre 
Seele gezogen ist, der Ihnen sagt, dafi iibersinnliches Wissen die 
Menschenseele ergreifen mufi. Und weil immer lebendiger und le- 
bendiger geworden ist, was dieser Strahl des Geisteslichtes sagt, des- 
halb vermehrt sich die Zuschauerschaft und Zuhorerschaft bei unse- 
ren Veranstaltungen. Wird man dem natiirlichen Sprechen des Gei- 
steslichtes zu den Seelen freien Lauf lassen, so wird es einstrahlen 
konnen in die Seelen. Wird man bei den Gegnern der iibersinnli- 
chen Erkenntnis draufien siegen, dann wird sich vielleicht das Gei- 
steslicht fur eine Weile verdunkeln miissen, wird sich zuriickziehen 
miissen, gezwungenerweise, das heifit es miifite zuruckgezogen wer- 



den, urn diesen torichten Ausdruck zu gebrauchen. Dann wird die 
Welt eine Weile den Zusammenhang zwischen dem Lebensdunkel 
und dem Geisteslicht entbehren miissen. Allerdings ist es auch wie- 
der notwendig, dafi die, welche etwas von dem Geisteslichte wissen 
sollen, noch etwas lernen: da£ sie lernen, mit Wahrhaftigkeit auf 
dasjenige zu schauen, was schon hier in der aufteren Welt aus der 
geistigen Welt geboten wird. Wer sich heute noch blenden lafit von 
dem, was pro und contra in bezug auf iibersinnliche Erkenntnis ge- 
sagt wird, wer nicht in der Seele den festen Impuls aus der iibersinn- 
lichen Welt sucht, der nur aus der iibersinnlichen Welt selber kom- 
men kann, der wird nicht diesen Impuls finden konnen. 

Ich habe es ofter gesagt, was an Literatur nunmehr vorhanden ist, 
was durch die Gnade der Meister der Weisheit und des Zusammen- 
klanges der Empfindungen in manchem Literaturwerke gegeben 
werden durfte, das enthalt im Grunde genommen das, wovon man 
sagen darf, dafi es in Gnade den Menschen mitgeteilt werden durfte. 
Und wenn ich von diesem Augenblicke an nichts weiter schreiben 
und sprechen konnte: wenn man nur das Vorhandene ausbaut - 
wenn ich auch selber nicht dabei sein konnte -, wenn man sucht, 
was mit allem gemeint ist, so wird man finden, was man braucht. 
Und damit ist - wenn ich jetzt am Schlusse dieser Vortrage von dem 
Zusammenhange des personlichen Karma mit dem Karma dieser 
Geistesbewegung sprechen darf - auch die Moglichkeit gegeben, daft 
in einer gewissen Beziehung das nicht mehr ausgeloscht werden 
kann, was - nicht als «Steinerische Richtung», denn die gibt es nicht, 
sondern als objektiver Okkultismus in die Welt gekommen ist. Mag 
noch soviel von Gegnerschaft herankommen, das kann sich nicht 
beziehen auf das Ausloschen des Okkultismus fiir die Zukunft, denn 
es wird doch bleiben, was da ist. Dafiir sehe ich denn doch einen Be- 
weis darin, dalS unsere Zeit eine spirituelle Bewegung braucht und 
dafi doch eine Spanne Zeit gegeben ist, wo durch die Gnade unserer 
spirituellen Huter dieses Geistesgut in die Sinneswelt hat herabge- 
bracht werden konnen. Mogen sich Gegner ergeben! Vielleicht wird 
gerade durch diese Gegnerschaft das Notige getan! Und verzeihen 
Sie den Ausdruck: Gar mancher, der heute willig das theosophische 



Geistesgut hinnimmt, der davon begliickt ist: gegeniiber dem, was 
er in der Gegenwart sehen sollte, ist er doch unaufmerksam, da hat 
er doch die Schlafmutze auf ! Da verpflichtet sich mancher nicht ge- 
geniiber der Wahrheit zu der Unterscheidung, was die alleinige 
Wahrheit sein soil. Vielleicht wird gerade ein klein wenig Verfol- 
gung, die auch nicht schaden kann, dazu beitragen, dafi mancher,der 
die Schlafmutze nicht nur iiber den Kopf, sondern auch iiber Augen 
und Ohren gezogen hat, sie sich dann vom Kopfe herunterziehen 
wird. Vielleicht wird auch das notwendig sein. 

Wie aber die Dinge gehen mogen: jetzt, wo wir am Ende dieses 
Zyklus stehen - wo so manches an uns herangetreten ist, notwendi- 
gerweise, zwangsweise herangetreten ist, was im Grunde genommen 
widerwartig ist -, jetzt wollen wir, wie wir es sonst immer tun, dar- 
an denken, dafi wir wieder einiges von dem spirituellen Leben auf ge- 
nommen haben. Jetzt gehen wir wieder auseinander, einer dahin, 
der andere dorthin, aber das Geisteslicht, nach dem wir alle streben 
und suchen innerhalb des Lebensdunkels, das lafit uns zusammen- 
sein iiberall, wo wir auch ortlich getrennt sein mogen. Die Seelen, 
die hier sitzen, mogen sie ihre Zusammengehorigkeit fiihlen im 
Nacherleben, im Nachmeditieren des Gehorten oder in bezug auf 
das, was sich an gegenseitiger Liebe gezeigt hat, im Nachleben. Phy- 
sisch waren wir zusammen, physisch werden wir nicht immer so zu- 
sammensein konnen. Ubersinnlich sind wir zusammen. Lernen wir 
iibersinnlich zusammensein, damit wir das Dasein der iibersinnli- 
chen, der iiberphysischen Welt beweiskraftig machen konnen! 
Wenn wir solche Gefuhle mitnehmen, nachdem wir solange zusam- 
men waren, dann werden die Seelen das mitnehmen, was Theoso- 
phie als das Beste den Menschen mitgeben kann: die Liebe, die aus 
der spirituellen Wahrheit selber herauskommt. Und wenn auch zwi- 
schen jetzt und derjenigen Gelegenheit, bei der wir wieder so zusam- 
mensein mochten, das eine oder andere geschehen mag: das kann 
doch geschehen unter alien Umstanden, dafi sich unser physisches 
Zusammensein in das rechte spirituelle Zusammensein bei ortli- 
chem Auseinander verwandeln werde, damit wirke, lebe und gedei- 
he in uns das spirituelle Geistesgut. Wir haben doch auch Menschen 



der allverschiedensten Denkweisen in unserer Mitte gehabt, aber 
auch solche Menschen, iiber deren Erscheinen wir uns immer auch 
dann freuen, wenn sie etwa gegensatzliche Meinungen in unsere 
Mitte hineinbringen. Doch nicht urn Meinungen und um Gegensat- 
ze der Meinungen handelt es sich, sondern um ehrliches, aufrichti- 
ges Wahrheitsgefuhl, um, man mochte sagen, ein Verschworensein 
zur Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit, zur Wahrhaftigkeit und Ehr- 
lichkeit schon im Sinnensein. Dafi ich dieses sage, betrachten Sie 
nicht als etwas, was notwendig erfolgen mufi aus dem Thema unse- 
res Vortragszyklus. Was aber notwendig ist, das ist, daft wir auf 
mancherlei Gebieten das Wahrheitssuchen in unserer Zeit, iiber- 
haupt in unserer Gegenwart, haben erleben konnen. 

Und wozu sich im Anfange des Vortragszyklus fur mich selbst 
weniger Gelegenheit gefunden hat, das sei hier am Ende beriihrt: der 
Dank gegeniiber denjenigen Personlichkeiten, die vor alien Dingen 
auch als offizielle Personlichkeiten innerhalb unserer unoffiziellen 
Veranstaltungen erschienen sind. Ich kann nicht alle im einzelnen 
nennen. Sie haben gestern selber gehort die freundliche Einladung 
fur den nachsten Kongrefi der europaischen Sektionen der Theoso- 
phischen Gesellschaft unseres lieben Generalsekretars der Skandina- 
vischen Sektion, und es haben einige von Ihnen vielleicht auch die 
Worte des Generalsekretars der Ungarischen Sektion vernommen. 
Diesen Personlichkeiten, worauf wir besonders hinzuweisen haben, 
ist der Grufi schon an dem ersten Vortrage dargebracht worden, und 
die, welche ungenannt bleiben mufken, sollen wissen, daft sie in un- 
seren Herzen das aufrichtigste Willkommen gefunden haben, und 
dafi wir ihr Hiersein als eine Bekraftigung dessen auffassen, dafi sie 
doch noch nicht der Anschauung sind, daft wir so schlimme Men- 
schen sind, wie es jetzt beginnt in der Welt dargestellt zu werden. 
Wie wir also auch im nachsten Jahre beisammen sein mogen, wie 
sich die Dinge auch gestalten mogen, fassen wir das diesjahrige Zu- 
sammensein als den Keim zu etwas auf, was uns vielleicht durch 
alles, was da kommen mag, doch nicht genommen werden kann. 
Was Ihre Seelen selber aus freiem inneren Erleben als Nachklang 
empfinden konnen, womit Sie zuriickblicken auf diese Tage von 



Miinchen, das ist es, woran ich in diesem Augenblicke appellieren 
mochte, eines jeden Freundes einzelne Seele herzlich begriifiend 
zum Abschied und zum Wiedertreffen in dem Sinne, wie sich Leute, 
die sich durch Erkenntnis lieben gelernt haben, immer zusammen- 
finden und zur rechten Zeit immer wieder treffen miissen. 



SONDERVORTRAG 



Miinchen, 30. August 1912 



Der einzelne Mensch, welcher durch die Empfindungen und Sehn- 
suchten seiner Seele den Drang verspiirt, an die theosophische Bewe- 
gung heranzutreten, wird - vielleicht ohne dafi er sich dessen immer 
im vollen Umfange bewufit ist - die Befriedigung dessen suchen, was 
personlich sein Herz begehrt, was ihm personlich Ruhe iiber die 
grofien Ratselfragen des Daseins bringen kann, iiber diejenigen Fra- 
gen, von denen er fiihlt, dafi er ohne ihre Beantwortung nicht mit 
dem Leben in der Epoche, in die er durch seine gegenwartige Inkar- 
nation hineingestellt ist, fertig werden kann. Wenn der einzelne 
dann da oder dort innerhalb des Geisteslebens seiner Epoche dasjeni- 
ge findet, was er entgegennehmen kann, um zu diesen Befriedigun- 
gen seiner bangen und fur ihn notwendigen Seelenratsel zu kom- 
men, dann sollte er sich aber auch bemiihen, zu einem Verstandnis 
davon durchzudringen, daft solches Geistesleben, das sich in irgend- 
eine Epoche hereinstellt, auch fur die einzelne Seele nur wirklich das 
bringen kann, was diese einzelne Seele in der richtigen Weise mit 
dem Geistigen verbindet, ohne daft diese Richtigkeit der einzelnen 
Seele immer bewuftt wird, wenn solches Geistesleben im Einklange 
steht mit der Gesamtevolution der Menschheit und Rechenschaft 
abzulegen vermag vor der Gesamtevolution der Menschheit. Es mag 
da oder dort eine geistige Bewegung auftreten, einzelne Seelen mo- 
gen glauben, fiir sich dasjenige, was sie brauchen, in solchen Bewe- 
gungen finden zu konnen. Es kann das, was die Seele also bekommt, 
und wovon sie selbst glaubt damit befriedigt sein zu konnen, aber 
wertlos sein fur die wirkliche Entwickelung der Seele, fiir die wirkli- 
chen Krafte, welche die Seele suchen muft, wenn nicht dasjenige, 
was ihr als geistiges Leben begegnet, die voile Verantwortung iiber- 
nehmen kann gegenuber der geistigen Fiihrung und geistigen Lei- 
tung der Menschheit in irgendeiner Epoche, wenn nicht diese geisti- 
ge Bewegung vor diejenigen Machte hintreten kann, welche die Fiih- 
rung des Geisteslebens der Menschheit haben, und sich vor diesen 



Machten verantworten kann, indem sie von diesen Machten sozusa- 
gen ausgesprochen erhalt: J a, es geschieht mit der geistigen Bewe- 
gung dasjenige, was die Zeit verlangt, was die geistigen Krafte verlan- 
gen, welche in die Zeit hereinragen. - Der einzelne Theosoph mag 
wohl ab und zu auch das Bediirfnis haben Ausschau zu halten, wie 
das, was er entgegennimmt, zu dem gesamten geistigen Leben stent 
oder sich auf den verschiedensten Gebieten aufiert, was aber viel- 
leicht mehr die Sehnsucht ausdriickt als das Bediirfnis, von der Zeit 
die Losung der Ratselfragen zu erwarten, die durch die Geisteswis- 
senschaft gewonnen werden soil. Die theosophische Seele mag, 
wenn sie auf dasjenige blickt, was sie mit einiger Befriedigung aus 
der Geisteswissenschaft heraus empfangt, gar manchmal unbefrie- 
digt oder vielleicht auch unsympathisch auf das blicken, was uns 
iiberall als Geistesleben in unserer Zeit so umgibt, dafi dieses Gei- 
stesleben vermeint, auch mit den hochsten Daseinsfragen, den hoch- 
sten Ratseln des Menschendaseins zu tun zu haben. Manches, was da 
draufien auftritt und ringt nach der Losung der Daseinsratsel, nach 
der Beantwortung der Fragen des Daseins, mag als materialistisch, 
oberflachlich, ungeniigend von mancher Seele empfunden werden, 
welche die Geisteswissenschaft aufnimmt. Unbefangener Beobach- 
ter ist in diesem aufieren Leben aber so mancher, der von der Gei- 
steswissenschaft nichts weifi, so mancher, der auch nicht einmal 
ahnen kann, was in dem, was wir Geisteswissenschaft nennen, lebt, 
und der aufrichtig und ehrlich nach der Wahrheit in unserer Epoche 
ringt, dessen Seele eben ehrlich und aufrichtig nach den Daseinsrat- 
seln hin die tiefste Sehnsucht empfindet. Nicht mit einem oberflach- 
lichen, alles nivellierenden Blick sollen wir unsere Mitwelt, das was 
aufier uns steht, uberschauen, sondern mit einem unterscheidenden 
Blick, denn nur dadurch konnen wir die Moglichkeit gewinnen, in 
der richtigen Weise an das anzukntipfen, was da ist. Es kann natiir- 
hch nicht in einem einstiindigen Vortrage vieles von dem erwahnt 
werden, woran die, welche die spirituellen Leiter unserer Bewegung 
sind, heute ankniipfen mussen, was sie voll beriicksichtigen miissen. 
Deshalb kann nur einzelnes herausgehoben werden, und an einzel- 
nen Exempeln soil gezeigt werden, worin draufien in der Welt die 



Ratselfragen pulsieren, zu deren Beantwortung, zu deren Befriedi- 
gung Geisteswissenschaft sich anschicken will. 

Wenn Sie die Welt betrachten, so werden Sie insbesondere fin- 
den, dafi suchende Seelen - Seelen, denen sich die Daseinsratsel so 
recht ins Herz hineindriicken - sich sagen: Wessen bedurfen wir 
heute, was miissen wir fragen, wo konnen uns Aussichten iiber die 
Ziele des Lebens herkommen? - Seelen, so empfindend, finden sich 
zahlreich namentlich unter denen, die sich aus der praktischen 
Technik, der Praxis des Lebens, der Praxis der Arbeit herausarbei- 
ten. Nicht einmal unter den der Philosophic Geneigten sind so viele, 
die in bangster Weise so denken, als unter den Lebenspraktikern, die 
ihre Hande unter der Mechanisierung des Lebens abmiihen, die da- 
fur aber nach dem hinblicken, was oft die Seele erfiillt, wenn sie 
nach den Ratseln des Lebens fragen mufi. Wir miissen wohl hinhor- 
chen auf solche Seelen, denn wir miissen uns vorstellen, daft die Gei- 
steswissenschaft einst zu antworten hat, Rechenschaft abzulegen hat 
den leitenden Machten der Welt gegeniiber. Solche Seelen aber geho- 
ren zu den besten suchenden Seelen der Gegenwart, und es kann ei- 
ne Epoche kommen, wo sie herantreten an die Fiihrer des geistigen 
Lebens, und wo diese auf die Lebensratsel antworten miissen, die 
sich unter dem Druck der praktischen Interessen des Lebens heraus- 
gebildet haben. Wir brauchen uns nur nicht selber zu blenden, miis- 
sen nur den Sinn fiir das haben, was im Leben vorgeht, und es wird 
uns iiberall entgegentreten, wo die wahren Stimmen der Seelen- 
sucher sind. 

Wer in der letzten Zeit entweder an Buchhandlungen vorbeige- 
gangen ist oder sich an den Bahnhofsbuchhandlungen umgesehen 
hat, was dort ausgelegt war, und nicht nur hingegangen ist mit dem 
Bestreben, nur das sich auszusuchen, was er sich kaufen will, der 
wird iiberall deutlich ausgelegt gefunden haben ein Buch, das er viel- 
leicht, wenn er Theosoph ist, nicht mit viel Interesse lesen kann, 
wenn er nur daran denkt, die eigenen Seelenbediirfnisse zu befriedi- 
gen, das er aber mit Interesse lesen wird, wenn er sich sagt: wie miis- 
sen sich die Dinge stellen, wenn wir mit Antworten auf die Fragen 
nach den Lebensratseln den suchenden Seelen entgegenkommen 



wollen? Da lag ein Buch aus von einem im praktischen Leben ausge- 
zeichneten Mann, und las man die ersten Seiten, so konnte man sich 
iiberzeugen, daft er einen guten Uberblick iiber unser Zeitalter hat, 
dafi unsere Zeit aufriickt zu der Mechanisierung des aufieren Le- 
bens, dafi die Krafte menschlicher Arbeit immer mehr und mehr 
hineingedrangt werden in die maschinenmafiige Arbeit. Es ist das 
Buch «Zur Kritik der Zeit» von Walther Rathenau. Es ist ein Buch 
eines unsere Zeit kennenden Menschen, den derjenige auch kennen- 
lernen sollte, der in der Geisteswissenschaft mitsprechen will. Es ist 
darin dargestellt, wie in unserer Zeit alles mechanisiert wird, und 
warurn das so kommen mufite. Fur umfassende Begriffe wird das 
grofkenteils unrichtig dargestellt, ja, man wird vielleicht mit keinem 
Ausdruck darin iibereinstimmen konnen, aber darum handelt es 
sich nicht. Sondern darum handelt es sich, was die suchenden Seelen 
in unserer Zeit sagen, und welches die Krafte sind, mit denen sie su- 
chen, besonders wenn es ein Mensch des praktischen Lebens ist, wie 
es der Verfasser dieses Buches ist. Ich mochte Ihnen zu Beginn unse- 
rer Betrachtung etwas aus einer Stelle dieses Buches vorlesen, die mir 
wie aus dem Zentrum der Seelenstimmung der Seelen Europas und 
Amerikas gesprochen erscheint. Man hort darin formlich, was un- 
zahlige Seelen nicht aussprechen konnen, was in ihnen Fragen anre- 
gen kann, wenn man eine solche Personlichkeit versteht, wo sie aus 
sich heraus von der Zeit und der Zeitenseele spricht und sagt: «Sie - 
die Zeit - sucht ihre Seele und wird sie finden» - trotzdem konnen 
Sie in dem ganzen Buche nicht einen einzigen Anhaltspunkt finden, 
wie die Zeit ihre Seele finden mag, nur Sehnsucht, der Trieb nach 
etwas Unbekanntem - «freilich gegen den Willen der Mechanisie- 
rung. Dieser Epoche lag nichts daran, das Seelenhafte im Menschen 
zu entfalten; sie ging darauf aus, die Welt benutzbar und somit ratio- 
nell zu machen, die Wundergrenze zu verschieben und das Jenseitige 
zu verdecken. Dennoch sind wir wie je zuvor vom Mysterium um- 
geben; unter jeder glatten Gedankenflache tritt es zutage, und von 
jedem alltaglichen Erlebnis bedarf es eines einzigen Schrittes bis zum 
Mittelpunkt der Welt.» In diesem Buche wird nirgends angedeutet, 
wie dieser Schritt gemacht werden soil von den uns umgebenden 



Mysterien bis zum Mittelpunkt der Welt. «Die drei Emanationen 
der Seek: die Liebe zur Kreatur, zur Natur und zur Gottheit konnte 
die Mechanisierung dem Einzelleben nicht rauben; fur das Leben 
der Gesamtheit wurden sie zur Bedeutungslosigkeit verfluchtigt. 
Menschenliebe . . .» - das sagt ein Praktiker der Gegenwart, der sich 
mit nuchternem Blick seiner Zeit so entgegenstellt, wie er sich ihr 
entgegenstellen kann, der durch Jahrzehnte selbst angegriffen hat, 
was in Europa und dariiber hinaus die Faden des okonomischen Le- 
bens sind, und der selber daran mitgearbeitet hat - «Menschenliebe 
sank zum kalten Erbarmen und zur Fiirsorgepflicht herab, und be- 
deutet dennoch den ethischen Gipfel der Gesamtepoche; Naturliebe 
wurde zum sentimentalen Sonntagsvergniigen; Gottesliebe, uber- 
deckt vom Regiebetriebe mythologisch-dogmatischer Ritualien, trat 
in den Dienst diesseitiger und jenseitiger Interessen und wurde so 
nicht blofi unedlen Naturen verdachtig.» Weiter sagt Rathenau 
Worte, auf die der, welcher den Geistesbedurfnissen der Zeit entge- 
genkommen will, mit gutem Willen entgegenkommen will, hinho- 
ren mufi, wenn sie auch partiell unrichtig sind, denn sie driicken das 
aus, was berechtigt aus den Seelen herausstromt und in zukunftigen 
Zeiten immer mehr aus den Seelen herausstromen wird: Empfin- 
dungen, gegen die sich keiner, der Geisteswissenschaft treibt, aufleh- 
nen darf, ohne dafi ihn das Karma der Zeit treffen wird. «Es gibt 
wohl keinen einzigen Weg, auf dem es dem Menschen nicht moglich 
ware, seine Seele zu finden, und wenn es die Freude am Aeroplan 
ware. Aber die Menschheit wird keine Umwege beschreiten.» Das 
ist Bedurfnis der Zeit. Das konnen wir horen, wie die Zeit es ableh- 
nen wird etwas entgegenzunehmen, was unmittelbar zu den Tiefen 
der Seele, was ubersinnlich zu den Tiefen der Seele sprechen wird. 
Diese Zeit wird sagen: «Es werden keine Propheten kommen und 
keine Religionsstifter, denn diese iibertaubte Zeit lafit keine Einzel- 
stimme mehr vernehmlich werden: sonst konnte sie heute noch auf 
Christus und Paulus horen. Es werden keine esoterischen Gemein- 
den die Fiihrung ergreifen, denn eine Geheimlehre wird schon vom 
ersten Schuler mifiverstanden, geschweige vom zweiten. Es wird 
keine Einheitskunst der Welt ihre Seele bringen, denn die Kunst ist 



ein Spiegel und ein Spiel der Seele, nicht ihre Urheberin.» Man 
mochte sagen: So hat sich vor einigen Monaten ein Mann verneh- 
men lassen. Und was haben wir seit zehn Jahren getan? Wir haben 
uns bemiiht, Antwort zu finden auf das, was so aus der Zeit heraus 
als ihre Krafte sich spinnt. Und weiter sagt er: «Das Grofite und 
Wunderbarste ist das Einfache. Es wird nichts geschehen, als dafi die 
Menschheit unter dem Druck und Drang der Mechanisierung, der 
Unfreiheit, des fruchtlosen Kampfes die Hemmnisse zur Seite 
schleudern wird, die auf dem Wachstum ihrer Seele lasten. Das wird 
geschehen nicht durch Griibeln und Denken, sondern durch freies 
Begreifen und Erleben. Was heute viele reden und einzelne begrei- 
fen, das werden spater viele und zuletzt alle begreifen: dafi gegen die 
Seele keine Macht der Erde standhalt.» 

Dafi gegen die Seele keine Macht der Erde standhalt! Das bedingt 
unser Vertrauen, dafi wir in die Zukunft hineinwachsen mit dem, 
was wir haben, und uns im Einklang wissen mit den Besten der Zeit, 
die nichts von uns wissen oder gar nichts wissen wollen. Aber wir 
wollen uns nicht verleiten lassen gegen das, wonach unsere Zeit diir- 
stet, irgend etwas zu unternehmen, denn wir wissen, die Fuhrung 
der Menschheit ist hoheren, spirituellen Machten iiberlassen, und 
das, was sich in der Menschheit aufiert, kommt von diesen spirituel- 
len Machten, auch wenn es selbst anders erscheinen mag als das, was 
wir selbst wollen, wenn es nicht durch irgendwelche Willkur, son- 
dern so erzeugt erscheint, dafi es wie mit elementarer Gewalt aus 
dem Zentrum der Seelen mit dem Impuls der Zeit hervorkommt. So 
spricht zu uns unsere Zeit. Wie sprechen diejenigen Erscheinungen, 
die unsere Zeit herbeigefuhrt haben? 

Ich mochte zunachst von etwas ausgehen, wohin sich meine Ge- 
danken im Verlaufe dieses Vortragzyklus schon einmal lenkten. Un- 
ter den mancherlei Personlichkeiten, die mir in der Zeit entgegenge- 
treten sind, als ich noch nicht innerhalb der Theosophischen Gesell- 
schaft war, war - wie ich vor einigen Tagen erwahnt habe - auch der 
Kunsthistoriker Herman Grimm, der mit allem, was er im einzelnen 
leistete, nichts anderes wollte, als sich bewufit in die Bediirfnisse un- 
serer Zeit hineinzustellen. Sehr Merkwiirdiges konnte man mit ihm 



erleben. Herman Grimm hat sich in den sechziger Jahren des ver- 
gangenen Jahrhunderts herangemacht, eine Biographie Michelangelos 
zu schreiben. Wer sie heute in die Hand nimmt, wird sie, wenn er 
nicht von Vorurteilen befangen ist, als das Beste finden, was iiber 
Michelangelo geleistet worden ist. Herman Grimm hat in langer Ar- 
beit sich bemiiht, ein gerundetes Bild des Wirkens und Schaffens Mi- 
chelangelos zu vollenden. Es ist ihm auch gelungen, ein Bild dieser 
Zeit zu schaffen. Er hat dann auch begonnen, ein Leben Raffaels zu 
schreiben. Es gehorte zu den bestandigen Gestandnissen, die man 
aus Herman Grimm heraushoren konnte, daft es ihm gegenuber 
Raffael ganz anders erging. Michelangelo konnte er so beschreiben, 
dafi er ein fertiges Bild dieser Personlichkeit hinstellen konnte, Raf- 
fael nur so, dafi es fur ihn selbst nimmermehr genugte. Warum? 
Herman Grimm war ein Mensch, der bei allem, was er begreifen 
wollte, immer die urspriinglichen Ursachen suchte, und bei Raffael 
konnte er eben die urspriinglichen Ursachen nicht finden. Wenn er 
irgendwie mit etwas iiber Raffael fertig war, dann mufite er finden, 
dafi die Sache doch wieder hochst unvollkommen gelost war. Den- 
noch setzte er immer wieder an, auch kurz vor seinem Tode noch 
einmal, um ein Leben Raffaels zu schreiben, doch es ist nicht fertig 
geworden. Ein kurzes Fragment dariiber ist dann in seinen nachge- 
lassenen Fragmenten erschienen. Herman Grimm selber sagte sich 
etwa: «Ob es mir diesmal anders gelingen wird, wenn ich noch so 
lange leben werde, irgend etwas zustande zu bringen, was fur mich 
sich deckt mit dem, was man iiber Raffael wissen mochte?» Es war 
kurz vor seinem Tode, als er wieder damit anfing, denn es war das 
Fragment, dem gegenuber er die Feder aus der Hand gelegt hat und 
gestorben ist. Es ist nur ein Fragment, als er selber noch dazu ge- 
kommen war, ein «Leben Raphaels» zu schreiben. Ich selber mufke, 
als ich diese Worte in seinem Nachlafi las, eines Momentes geden- 
ken, da ich mit ihm in einem kleinen Kreise einmal zusammen war 
und gesprochen habe, wie ich es wollte, von den geistigen Angele- 
genheiten der Menschheit. Ich hatte Herman Grimm sehr lieb und 
werde ihn immer gleich lieb haben. Er war eine Personlichkeit, 
streng eingeschlossen in das Geistesgebiet, das er sich zubereitet 



hatte, und er hatte eine Antwort auf das, was ich so gerne hatte ein- 
fliefien lassen. Sie bestand in folgendem: es war eine blofte Handbe- 
wegung des Ablehnens gegeniiber dem, was sich in die Insel seines 
Geisteslebens etwa hatte von aufien her hineinbewegen konnen von 
dem, was nicht von ihm mit den Kraften, die man in seiner Zeit 
haben konnte, aufgenommen werden konnte. Wer mit ihm umzu- 
gehen wufite, der verstand ihn und seine Hand, wie sie um die 
Tischecke herum in ablehnender Bewegung sich befand. Fur mich 
war diese Handbewegung die Grenze zwischen dem, bis wohin ein 
Geist geht, der mit den geistigen Elementen seiner Epoche dieselbe 
neu beleben will, und dem, was als neue Krafte in unsere Zeit einflie- 
fien mufi. Das war im Jahre 1892. 

Warum - ich mochte alles andere jetzt nur in Ihren Seelen anre- 
gen - konnte Herman Grimm aus den geistigen Elementen, die in 
seiner Seele lebten, mit dem Leben Raffaels nicht zustande kom- 
men? Geben Sie sich die Antwort mit alle dem, was fiir das Geistes- 
leben einer Zeit notwendig sein wird, die so etwas wie das Leben 
Raffaels wird verstehen wollen. Damit sage ich nicht, dafi das Leben 
Raffaels etwas Hoheres sein mufi als zum Beispiel das Leben Michel- 
angelos, sondern ich stelle nur ein Faktum fiir die Menschenseele 
vor Sie hin. Versuchen Sie sich eine Antwort zu geben. Man kann 
sie sich geben, wenn man den Blick schweifen lafit iiber das erste 
Bild, das unser drittes Mysteriendrama, «Der Hiiter der Schwelle», 
eroffnet. Da finden Sie vier Bilder: Elias, Johannes der Taufer, Raf- 
fael, Novalis. Mit dem, was im Laufe unserer jahrelangen geisteswis- 
senschaftlichen Arbeit hat zutage treten konnen, so dafi es plausibel, 
beweiskraftig erscheinen konnte, haben wir uns bemuht zu zeigen, 
wie eine gleiche Seelen-Individualitat - sich wiederinkarnierend - 
von Elias zu Johannes dem Taufer hinubergeht, in Raffael wiederge- 
boren wird, dann in Novalis wiedererscheint. So phantastisch das 
heute erscheinen mag, so wahr wird man es in einer gar nicht so fer- 
nen Zukunft finden, dafi man mit dem Begreifen der Welt scheitern 
wird, wenn man nicht zu Hilfe nehmen wird die Idee der Reinkar- 
nation der Menschenseele und das Karma, das durch die verschiede- 
nen Erdenleben hindurchgeht, was man die spirituellen Zusammen- 



hange der Welt nennt. Der erst wird Raffaels Leben beschreiben, der 
von dem Leben ausgeht, das durch die Geisteswissenschaft erkannt 
wird. Uberall tritt drangend und fragend in unserer Zeit an die Men- 
schenseele heran der Zusammenhang des geistigen Lebens in aller 
Welt, setzt Fragen hin wie die: Wie kommt es, dafi plotzlich im 
menschlichen Leben Gedanken auftreten wie aus eigener Seele ent- 
springend, die in fern davon liegenden Zeiten da waren und nun 
wieder auftreten? - Man kann in die Art hineinschauen, wie das 
geistige Leben wirklich wirkt, wie es in den aufeinanderfolgenden 
Epochen die Gedanken immer wieder erscheinen lafit, wenn man 
die geistigen Gedankengange kennt, welche die Geisteswissenschaft 
zu enthullen vermag. 

Es ist in den letzten Wochen ein hochst Bedeutsames im deut- 
schen Geistesleben erschienen. Es wird Ihnen sonderbar erscheinen, 
dafi ich es fur bedeutsam halte. Aber ich mufi es fur bedeutsam hal- 
ten, denn es ist symptomatisch bedeutsam. Ich habe, als ich in Wei- 
mar mit Goethe beschaftigt war, viele Personlichkeiten kennenge- 
lernt, die mit der deutschen Gelehrsamkeit tonangebend zusammen- 
stehen. Unter den mancherlei Germanisten trat mir damals einer 
entgegen, von dem ich mir aufierordentlich Bedeutsames auf seinem 
Felde versprechen konnte. Es ist Konrad Burdach, der damals Profes- 
sor in Halle war, dann diesen Posten verlassen hat, um als Privatge- 
lehrter weiterzuleben. Nun hat Konrad Burdach in den letzten Wo- 
chen in den Versammlungen der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften eine hochst interessante Abhandlung vorgelegt. Sie figu- 
riert zwar zunachst nur unter den akademischen Schriften, doch ist 
darin eine bedeutsame Frage aufgeworfen - aber eine Frage, die man 
nicht mit den Mitteln Konrad Burdachs losen kann, sondern die nur 
mit den Mitteln der Geisteswissenschaft beantwortet werden kann. 
Sie werden sich uberzeugen, dafi es einem Bedurfnis der einzelnen 
Seele sehr naheliegt, wenn sie iiber die Zusammenhange des Lebens 
nachdenkt, sich zu fragen: Wie steht das Faust-Gedicht der moder- 
nen Seele gegeniiber? - Haben wir nicht in dem Faust den Lebens- 
praktiker unserer Zeit hingestellt, der - am Schlusse seines langen 
Lebens angelangt - vor allem ein praktisches Ideal vor sich hat? 



Schauen wir uns Goethe an in seinem praktischen Schaffen: wir kon- 
nen es verfolgen, wie er zu Eckermann, seinem getreuen Sekretar, 
spricht. Goethe ist genotigt, die spirituelle Entwickelung des Faust 
darzustellen. Ihm kommt der geistige Inhalt von Raffaels Madonna 
Sixtina in den Sinn; er konnte diesen erst in seiner spateren Lebens- 
zeit erfassen, weil er ihn zum Beispiel beim ersten Besuch in Dres- 
den noch nicht erfafit hatte. Er wollte darstellen, wie zum Schlufi 
Fausts Unsterbliches in die hoheren Welten aufgenommen wird. 
Wir sehen, er ringt mit seinem Problem so, daft er einst zu Ecker- 
mann sagte: Es ist merkwiirdig, wie damonische Ge waken durch die 
Welt gehen und aus einem unbekannten Ubersinnlichen Gestalten 
wie Raffael herausspriefien lassen, wie man nicht fertig wird mit Ge- 
stalten wie Raffael, ohne dafi man sie erklaren wird aus ihrem Her- 
vorgehen aus dem Ubersinnlichen heraus. - Man kann ein Gefuhl 
davon haben, wie Goethe gerungen hat von dem allmahlichen Uber- 
gehenlassen der Entelechie, von dem allmahlichen Ubergehen der 
Gestalten in die hoheren Welten, bis er dann fertig wird mit einem 
Menschen, den er zugleich als einen Lebenspraktiker fur die kom- 
menden Jahrhunderte hingestellt hat. 

Konrad Burdach hat fur die Philologie ein Merkwiirdiges hinge- 
stellt. Wer seine Abhandlung liest, hat das Gefuhl: es ist doch son- 
derbar, wie es der reinen Philologie gelungen ist, ein Parallelbild aus 
den fruheren Jahrhunderten dem Faust an die Seite zu stellen. Es 
werden die alten Gestalten nur in moderner Form, als wenn sie 
Goethe gestaltet hatte, wieder hingestellt. Die ganze Moses-Ge- 
schichte wird in dieser Weise, als wenn es Goethe gedacht hatte, fur 
seine Zeit hingestellt. Konrad Burdach will damit zeigen, wie in 
Goethes Denkweise alles einfliefit, was sich um die Moses-Gestalt 
herumgegliedert hat. 

So steht ein Mann vor der Pforte, hinter welcher die iibersinnli- 
che Welt ist, die Antworten gibt auf die Frage: Inwiefern sind Ge- 
danken, sind spirituelle Machte reale Krafte, die durch die Zeit hin- 
durchwirken und in den verschiedensten Zeiten angemessen diesen 
Epochen wieder hervortreten? Uberall wo wir hinblicken, pocht 
heute die Welt an die Pforte der ubersinnlichen Welt. Unsere Pflicht 



ist es, zu unserem Verantwortlichkeitsgefiihl gehort es, die Welt, wo 
sie ehrlich und aufrichtig, nicht aus der personlichen Willkiir heraus 
fragt, so zu horen, wie es den Empfindungen, den Gefiihlen der See- 
len angemessen ist. Dabei kommt nicht in Betracht, was wir uns sel- 
ber einbilden, wie die wahre Entwickelung der Menschheit sein soli. 
Ablesen sollen wir aber an den wirklich besten und sehnenden See- 
len, wie sie selber in die spirituelle Welt hineinkommen wollen, und 
zuriickhalten das, was wir selber fiir uns als das Wichtige halten, um 
es denen geben zu konnen, die da suchen. Gegeniiber einer solchen 
Kultur, wie die ist, aus der wir heraus arbeiten wollen, und in der 
viele auswartige Freunde in Europa und Amerika mit uns deshalb 
zusammenarbeiten, weil sie wissen, dafi es nichts mit Nationalist 
zu tun hat, schickt es sich nicht dariiber zu streiten, was orienta- 
lisch, was okzidentalisch ist, in der ein tonangebender Geist gesagt 
hat: «Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident!» Das sind Wor- 
te Goethes, die uns in der Seele leben, und aus denen heraus wir wir- 
ken. Aber in den Seelen - nicht blofi in den unsrigen, sondern auch 
in denen, auf die wir horen miissen - leben nicht nur unsere willkiir- 
lichen Gedanken, die uns vorschreiben, was wir den anderen zu ge- 
ben haben, sondern in den Seelen leben Empfindungen, welche die 
Geister der Jahrhunderte geschaffen haben. Suchen wir eine der uns 
entgegentretenden Gruppen auf. Gehen Sie mit mir zu einer der Lei- 
stungen, die - wie die Goethes sind - ganz aufierordentlich bezeich- 
nend sind fiir das Empfindungsleben gegeniiber der spirituellen Welt 
und gegeniiber den Gestalten, die in der spirituellen Evolution der 
Menschheit wirken. Gehen Sie mit mir zu einem Kapitel des «Wil- 
helm Meister» von Goethe. Verfolgen wir es zusammen, wie er den 
Wilhelm Meister als den Reprasentanten der Menschheit bewulk 
hinstellen wollte. Da sehen wir, wie Wilhelm Meister an einem 
Schlosse ankommt, wie er von dem Fiihrer des Schlosses gefiihrt 
wird und ihm die Schonheiten des Schlosses gezeigt werden, unter 
anderem auch die Bildergalerie. In dieser ist auch enthalten, was den 
Entwickelungsgang der Menschheit durch die verschiedenen Epo- 
chen hindurch darstellen kann, und man sieht daran, wie sich die 
Menschheit aus uralten Zeiten immer weiter und weiter bis zur Zer- 



stoning Jerusalems entwickelt hat. Man soil durch die aufeinander- 
folgenden Bilder begreifen, wie es durch die Krafte, die in der Evolu- 
tion der Menschheit wirken, bis zur Zerstorung Jerusalems gekom- 
men ist. Der, welcher gefuhrt wird, Wilhelm Meister, dessen Erzie- 
hung der Seele uns geschildert werden soli, fragt seinen Fuhrer: 
Warum ist hier der Gang der Menschheitsentwickelung bis zur Zer- 
storung Jerusalems dargestellt und gar nicht inner halb dieses Ganges 
das, was kurz davor in die Entwickelung hereingefallen ist: das Le- 
ben des Christus mit alle dem, was er in Palastina vollbracht hat? - 
Da sagt der Fuhrer zu Wilhelm Meister: Dieses in gleicher Weise 
darzustellen wie den ubrigen Gang der Menschheitsentwickelung, 
verbietet uns das, was unser Heiligstes ist. Was du hier dargestellt 
siehst, ist dasjenige, was an Kraften in der Weltgeschichte wirkt und 
so wirkt, daft es in seinem Zusammenwirken die Menschengruppen, 
die Nationen angeht, nicht aber die Krafte, welche im einzelnen ein- 
gegriffen haben in das Leben einzelner Menschen. Es ware falsch, in 
diese Bilderreihe den Christus hineinzustellen, denn der Christus 
wendet sich intim an jede einzelne Seele, und jede einzelne Seele hat 
mit ihm fertig zu werden. Dann fiihrt der Fuhrer den Wilhelm Mei- 
ster in ein zweites, geheimeres Gemach, wo dargestellt ist, was nicht 
im gewohnlichen Sinne in den epochalen Gang der Menschheitsent- 
wickelung hineingestellt werden kann. Da sind wieder Bilder: fur 
sich ist dasjenige hingestellt, was ankniipft an das Mysterium von 
Golgatha. In Bildern ist dargestellt vor Wilhelm Meister alles, was 
an den Christus ankniipft, bis - ja, bis zum Abendmahl. Nicht ist 
dasjenige da, was sich an das Abendmahl nun als das eigentliche My- 
sterium von Golgatha anschliefk. Warum, fragt wieder Wilhelm 
Meister seinen Fuhrer, ist hier in diesem geheimeren Kabinett das 
dargestellt, was bis zum Abendmahl hinfuhrt, und nicht dasjenige, 
was sich daran anschliefit? Er erhalt die Auskunft, dafi zunachst kei- 
ne menschliche Seele in der Lage ist, das, was sich daran anschliefit, 
so darzustellen, dafi es das menschliche Gemut nicht verletzen 
konnte. Goethe empfand noch in seiner Zeit aus seinem Spirituellen 
heraus die Ohnmacht, das grofie Mysterium darzustellen, weil er 
wufite, man mochte sagen, auch aus noch unbewufitem Wirken, dafi 



die tiefsten Gefiihle des Seelenlebens herausgeholt werden miissen, 
wenn man das Heiligste fur die Seele erstreben und vor die Seele hin- 
stellen soli. So zeigt uns sein Wilhelm Meister, wie man eine zwei- 
fache Pforte des Esoterischen iiberschreiten soli, wenn man sich 
diesem Heiligen in seiner Seele nahern will. 

Was ist damals in Goethes Seele zum Ausdruck gekommen? Es ist 
zum Ausdruck gekommen, dafi, wenn in der neueren Kultur sich 
die Seele innerhalb ihrer selbst richtig erfafit, diese neuere Kultur in 
die Seele ein Heiligstes, ein Hehrstes hineinlegt, das Goethe fiihlen 
mufite. Was seiner Zeit noch nicht gegeben war, um dieses Heiligste 
darzustellen, mull aber kommen. Es mull mit ganz anderen Mitteln 
in den Seelen wirken. Wer die Verantwortlichkeit gegeniiber dem 
fiihlt, was in der Zeit solche Empfindungen gezeitigt hat, der steht 
nun der spirituellen Welt gegeniiber mit vollem Verantwortlich- 
keitsgefuhl und glaubt diesem Verantwortlichkeitsgefuhl nur dienen 
zu konnen, wenn er nichts anderes tut, als die Seelen darauf hinzu- 
weisen, wie in unserer Zeit die Epoche reif wird, dafi die Seelen, 
wenn sie zum spirituellen Leben heranwachsen, dasjenige erringen 
werden, was fur den Blick des Wilhelm Meister sich erst nach zwei- 
fachem Uberschreiten der Pforte zu den hoheren Geheimnissen er- 
schliefkn soli. So ware die Atmosphare, die aus dem geistigen Leben 
der Zeit in unsere Seelen stromt, wenn wir von dem Christus-Ge- 
heimnis sprechen wollten, das sich uns enthiillen soli, sprechen 
wollten von der Intimkat, die zwischen der Seele und dieser gewalti- 
gen Macht der Weltentwickelung bestehen wird, wenn jede einzelne 
Seele reif wird, dafi der aus der geistigen Welt heraus neu sich offen- 
barende Christus intim jeder einzelnen Seele sich nahern wird. 

Wir wulken, dafi wir nicht anders handeln durften, als dem Fuh- 
rer des Wilhelm Meister zu folgen. Der fuhrt zuerst zu dem, was die 
Epochen charakterisiert, dann zu dem, was in der geheimeren Kam- 
mer abgeschlossen ist, um dann zu dem besondere allerheiligste Vor- 
bereitungen zu treffen, was fur jede einzelne Seele, wenn wir die 
zweite Pforte uberschritten haben, nicht anders als in freier Ent- 
schliefiung zu den Seelen sprechen darf. Wenn wir absehen von 
dem, was sonst aus den Zeiten zu den Seelen spricht, so kann man, 



wenn nicht ein aufteres Verhangnis oder dergleichen wirkt, eine 
Menschenseele nicht auf das aufmerksam machen, was sie erleben 
oder erwarten soli, sondern auf das, was durch die Gnade der geisti- 
gen Fiihrung der Menschheitsentwickelung in die Seelen sich hin- 
einleben wird. Wir fiihlen da zusammenwirken das, was das Geistes- 
leben vorbereitet hat und dann zu dem Geistesleben unserer Zeit ge- 
worden ist. Da stehen wir und fiihlen unsere Verantwortung gegen- 
iiber denen, welche die echten suchenden Seelen waren, und fiihlen, 
wie wir das verantworten konnen, was wir getan haben. Wir lernen 
aber auch, dafi wir nicht aus unserer Willkiir heraus sagen: so soli 
man es, oder so mufi man es machen! Denn warum sollte nicht auch 
dieses oder jenes so oder so begriindet werden? Nein, wir fiihlen uns 
verpflichtet das zu tun, was die schopferischen Krafte der Zeit von 
uns verlangen, nicht, was wir selbst verlangen oder verlangen kon- 
nen. Wir fiihlen uns verpflichtet weiter zu schaffen im Sinne derer, 
die vor uns gesprochen haben, und sagen: Wir wollen nichts anderes 
heilig halten, als was ihr heilig hieltet und herbeisehntet. Aber wir 
wollen treu sein dem, was fur euch durch die spirituellen Machte ge- 
flossen ist. Dann werden Sie dieses verstehen und nicht auf viele Fra- 
gen, die sich vielleicht in diesen Tagen die einzelne Seek hat aufwer- 
fen konnen, sagen, hier sei etwas unharmonisch verflossen, sondern 
Sie werden sich sagen: diese Menschen konnten nicht anders han- 
deln, aber sie wufken auch, was sie taten. 

Alles drangte zu dem umfassendsten Geistesleben hin, das die 
Geisteswissenschaft der Welt geben wird, wenn wir die vergangenen 
Zeiten in Betracht ziehen. Schauen Sie nicht auf das, was von irgend- 
welchen willkurlichen Bestrebungen der Zeit herausfliefit, sondern 
schauen Sie auf das, was die Zeiten selbst als Notwendigkeiten brin- 
gen. Fragen Sie nicht, wie der oder jener, der glaubt auf dem festen 
Boden der Naturwissenschaft zu stehen, liber die Ratsel der Zeit und 
der Menschenseele denken will, weil er nicht ubersehen kann, was 
in Betracht kommt. Fragen Sie die Grofien, welche langst hingestor- 
ben sind, die mit Objektivitat zu unserer Seele sprechen. Fragen Sie 
einen Menschen, der so unendlich viel fur die Naturwissenschaft des 
19. Jahrhunderts getan hat wie Alexander von Humboldt y der in sei- 



nem «Kosmos» ein so umfassendes Bild der Naturentwickelung ge- 
ben wollte, fragen Sie ihn, wo er hinausdenken wollte iiber das, was 
den Naturerklarer interessiert, wo fur ihn die tiefsten Ratsel aller 
Naturfragen beriihrt sind. Und seine Antwort ist: Das ist der hun- 
dertvierte Psalm Davids! - Dieser selbe Alexander von Humboldt 
aber war wieder eine sehnsiichtige Seele, eine Seele, die - ganz im Be- 
sitze der naturwissenschaftlichen Kultur ihrer Zeit - aus dem 19. 
Jahrhundert heraus den Blick auf das richtete, was aus dem inbriin- 
stigen Fuhlen der spirituellen Welt herausgeflossen ist, wie es in dem 
hundertvierten Psalm Davids zutage tritt. Fragen Sie jetzt, wie vieles 
von dem, was dort in dem hundertvierten Psalm in hymnenartiger 
Weise zur Menschenseele spricht, in konkreter Ausgestaltung - wie 
es fur unsere Zeit notwendig ist - in der Geisteswissenschaft zu fin- 
den ist! Wenn wir das beachten, diirfen wir sagen: Was antwortet 
uns die Seele Alexander von Humboldts auf das, was wir tun? - Sie 
wiirde uns so antworten, dafi sie uns sagte: Ersehnt haben wir das, 
was ihr versucht, und wir ahnten, daft es kommen mull! - Und Wil- 
helm von Humboldt^ der Bruder Alexanders, der grofie Sprachfor- 
scher, der letzte derjenigen Zeit, als in Europa die grofie Dichtung 
bekannt wurde, von der ich gestern gesprochen habe, die Bhagavad 
Gita, dieser grofie Geist, sprach ungefahr so, dafi er sagte, er habe 
schon genug gelebt, nachdem in sein Leben hereingefallen ist die 
Bekanntschaft mit der Bhagavad Gita. 

So hat sich das 19. Jahrhundert in denjenigen Seelen, die am mei- 
sten suchend waren, vorbereitet, dasjenige objektiv und unbefangen 
zu empfangen, was iiber den ganzen Erdkreis hin der Menschheit an 
spirituellen Schatzen gegeben ist. So hat es sich vorbereitet, um 
nicht in Einseitigkeit zu verf alien. 

Ich wollte Ihnen nicht theoretische Auseinandersetzungen geben. 
Ich hake theoretische Auseinandersetzungen immer fur sehr einsei- 
tig, selbst wenn sie die allerbesten sind. An Beispielen wollte ich Ih- 
nen zeigen, wie die Tatsachen sind, und wie die Seelen unter der Ge- 
walt realer Tatsachen empfinden. Ich mochte zuruckkommen auf 
etwas, was Herman Grimm vorgeschwebt hat, wovon er mir sprach 
auf einem Wege von Weimar nach Tiefurt, was in seiner Seele lebte 



wie ein Gebaude, das er auffiihren wollte, und wovon er selber in 
den einleitenden Bemerkungen zu seinen nachgelassenen Fragmen- 
ten so spricht, dafi es ihm immer vor der Seele geschwebt hat, und 
daft alle seine einzelnen Arbeiten aus dem herausgestromt sind, was 
so in seiner Seele lebte. Was war es, das ihm immer vorschwebte? Es 
war nichts geringeres als eine Entwickelungsgeschichte der Mensch- 
heit, die er darstellen wollte als eine Geschichte der Entwickelung 
der nationalen Phantasie der Menschheit aller Volker und Zeiten. 
Das war ihm das zu Schaffende. Er wollte untersuchen, wie zum 
Beispiel in Griechenland die schopferische Macht der Phantasie ge- 
wirkt hat, wie sie einen Horner^ einen Aschylos, einen Sopbokles an 
seine Stelle hingestellt hat, wie sie durch die Zeiten gegangen ist bis 
in die neue Zeit herauf und iiberall hingestellt hat, was dargestellt 
werden soil. Ein Mann schritt neben mir her, der den Glauben an 
die Wahrheit der Phantasie, das Schopferische der Phantasie hatte, 
aber eine Welt war rings herum, die keine Anlage hatte, an dieses 
Schopferische der Phantasie, an die Abstammung der Phantasie von 
dem Wahrheit vater zu glauben! Die Empfindung, welche Sie jetzt 
in dem dritten Mysterienspiel «Der Huter der Schwelle» wiederfin- 
den, wo Frau Balde wie ein Gespenst in den himmlischen Reichen 
erscheint - aber wie ein umgekehrtes Gespenst, denn sonst kommen 
Gespenster aus der Ubersinnlichen Welt, Frau Balde aber blickt hin- 
auf und erscheint dort ebenso, wie die ubersinnlichen Wesen herun- 
terschreiten auf die Erde - diese Empfindung drangte sich damals in 
meine Seele und gestaltete sich als das Schicksal der Phantasie. An 
dieses Schicksal der Phantasie wird man denken miissen, wenn man 
auf das eingehen will, was Herman Grimm vorschwebte, ohne dafi 
man etwas weifi iiber die Abstammung der Phantasie von dem 
Wahrheitvater. Niemals ist das zustande gekommen, was Herman 
Grimm vorgeschwebt hat. Er fiihlte dunkel, dafi da etwas zustande 
kommen wiirde, wenn es ihm gelange, was er wollte. Aber - es ging 
nicht. Warum ging es nicht? Es ging deshalb nicht, weil einem die 
Phantasie, wenn man sie nur im allgemein-menschlichen Sinne als 
schopferische Weltenmacht betrachten will, fortwahrend ent- 
schlupft. Man empfindet immer, wie die Macht, die man Phantasie 



nennt, zwar von der Wahrheit abstammt, aber nicht selbst zur 
Wahrheit, sondern nur zur Maja hinfuhren kann, und wie hinter 
allem, wohin die Phantasie fuhrt, die spirituelle Welt steht, der ge- 
geniiber Herman Grimm jene abwehrende Handbewegung machte. 

In den letzten Tagen trat diese Empfindung mir wieder vor die See- 
le gegemiber dem Manne, der aus der Phantasie heraus den Gang der 
Menschheitsentwickelung schildern wollte, dafi ich mir sagte: Er hat 
das Ideal gehabt, aus dem Geistesleben, aus den spirituellen Mitteln, 
die ihm seine Zeit gab, Befriedigendesiiber die Weltenratsel zu finden. 
Aber was er aus seiner Zeit heraus erlangen, was er in ehrlicher, auf- 
richtiger Weise in seine Seele aufnehmen konnte, das gab ihm die L6- 
sung nicht. Und weil er ehrlich war, unterliefi er sie! Daraus ersehen 
wir, wie unsere Zeit nach dem verlangt, was die Weltenratsel enthiil- 
len kann, was Aufklarung iiber die schaffenden Krafte und schaffen- 
den Machte geben kann, die hinter den sinnlichen Erscheinungen ste- 
hen und die Signatur der Sinneserscheinungen bewirken. Warum trat 
mir das in der letzten Zeit vor die Seele? Ich habe mich nie gescheut, 
auch das Personliche, wenn das Personliche objektiv ist, zu erwahnen, 
und jeder mag dariiber denken, wie er will. Ich bestrebe mich, das Per- 
sonliche ganz objektiv zu betrachten. Es trat mir vor die Seele, weil es 
sich mir ganz von selbst verglich, was ein Geist wollte und nicht konn- 
te, und was nun in einer gewifi schonen Weise zustande gekommen 
ist durch das Buch unseres verehrten Edouard Schure «L'Evolution 
divine». Lesen Sie es und nehmen Sie sich vor, es so zu lesen, dafi Sie 
in die spirituelle Macht eindringen, die hinter allem Sinnenschein 
steht, die aber auch in dem Gang der Epochen als die schopferische 
Phantasie gewirkt hat. Und Sie werden sehen, wie unsere Zeit auf das 
zu antworten beginnt, was heifie, sehnsiichtige, manchmal nicht ein- 
mal vollbewufke Fragen unseres Geisteslebens waren. Dann werden 
Sie in Ihrer Seele die Antwort finden, was Geisteswissenschaft sein 
soil, aber auch die Antwort, wie Geisteswissenschaft sein soli. 

Wie wir denken miissen, damit ein harmonisches Zusammenwir- 
ken im Geistesleben der Gegenwart sich einstellen konnte, das war 
mir ein Bediirfnis im Verlaufe des heutigen Vormittages Ihnen zu 
sagen. 



HINWEISE 



Der Vortragszyklus schlofi sich an die Miinchner Festauffiihrungen des Sommers 1912 an. 
Begonnen hatten diese Festspiele 1907 am 19. Mai mit der Urauffiihrung des von Edouard 
Schure rekonstruierten «Heiligen Drama von Eleusis». 1909 folgte am 22. August die Urauf- 
fiihrung von dessen Drama «Die Kinder des Luzifer», und 1910 wurde am 15. August das 
erste Mysteriendrama Rudolf Steiners «Die Pforte der Einweihung» uraufgefiihrt. In den fol- 
genden Jahren schlossen sich die Urauffiihrungen der drei anderen seiner Mysteriendramen 
an: 1911, 17. August «Die Priifung der Seele»; eingeleitet am 13. August mit der Wieder- 
holung des «Heiligen Drama von Eleusis»; 1912, 24. August «Der Huter der Schwelle»; 1913, 
22. August «Der Seelen Erwachen»; siehe «Vier Mysteriendramen», GA Bibl.-Nr. 14. 

Anlafilich der Festspiele hielt Rudolf Steiner folgende Vortrage : 1907 2 Vortrage, in «Bilder 
okkulter Siegel und Saulen. Der Miinchner Kongrefi Pfingsten 1907 und seine Auswirkun- 
gen», GA Bibl.-Nr. 284, sowie den Zyklus «Die Theosophie des Rosenkreuzers*, GA Bibl.- 
Nr. 99. 1909: «Der Orient im Lichte des Okzidents. Die Kinder des Luzifer und die Briider 
Christi», GA Bibl.-Nr. 113. 1910: «Die Geheimnisse der biblischen Sch6pfungsgeschichte», 
GA Bibl.-Nr. 122. 1912 : «Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick, von Geisteslicht 
und LebensdunkeU, GA Bibl.-Nr. 138. 1913 : «Die Geheimnisse der Schwelle», GA Bibl.-Nr. 
147. 1914 kam es durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges nicht mehr zu den bereits ange- 
kiindigten Auffiihrungen und Vortragen; auch nicht mehr zur Niederschrift des geplanten 
funften Mysteriendramas. 

Textunterlagen: Alle Vortrage dieses Bandes wurden von Walter Vegelahn aus Berlin mit- 
stenographiert. Dem Druck liegt die von ihm vorgenommene Ubertragung in Klartext zu- 
grunde. Sein Originalstenogramm liegt nicht vor. 

Der Titel des Vortragszyklus wurde von Rudolf Steiner gegeben. 

Zu den Ausdrucken «Theosophie» und «theosophisch»: Da Rudolf Steiner zur Zeit dieser Vor- 
trage noch innerhalb der Theosophischen Gesellschaft wirkte, bediente er sich der Ausdriicke 
«Theosophie» und «theosophisch», aber immer schon im Sinne seiner anthroposophisch 
orientierten Geisteswissenschaft. Aufgrund einer spater von ihm gemachten Angabe wurden 
in den Ausgaben von 1930 und 1959 die Ausdriicke «Theosophie» und «theosophisch» in 
«Anthroposophie» und «anthroposophisch» geandert. Fur die vorliegende Ausgabe wurden 
aus historischen Griinden wieder die urspriinglich gesprochenen Ausdriicke eingesetzt. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schlufi des Bandes. 

Zu Seite 

11 Rekonstruktion des Mysteriums von Eleusis: Von Edouard Schure in «Sanctuaire 
d'Orient», Paris 1898, autorisierte Ubersetzung («Die Heiligtiimer des Orients*, 
Leipzig 1911) von Marie von Sivers und in freie Rhythmen gebracht durch Rudolf 
Steiner. Einzelausgabe «Das Heilige Drama von Eleusis» durch Marie Steiner-von 
Sivers, Dornach 1939. 



1 1 Wir begannen - vor einem recht kleinen Kreis: Siehe «Aus dem Leben von Marie Steiner- 
von Sivers*, biographische Beitrage, zusammengestellt von Hella Wiesberger, Dornach 
1956. 

12 Herman Grimm, Kassel 1828- 1901 Berlin. Siehe Rudolf Steiner «Mein Lebensgang», 
GA Bibl.-Nr. 28. Auch im Vortragswerk wird immer wieder auf Grimm hingewiesen. 

20 was heute nicht hierhergehort: Bezieht sich auf die Schwierigkeiten, die sich damals zwi- 
schen der Zentralleitung der Theosophischen Gesellschaft in Adyar und Rudolf Steiner 
ergeben hatten und die bald darauf zur Griindung der unabhangigen Anthroposophi- 
schen Gesellschaft fuhrten. Diese Griindung wurde in der Versammlung wahrend die- 
ser Festwochen am 26. August 1912 beschlossen. 

21 «Kalender»: Siehe «Der anthroposophische Seelenkalender und der Kalender 1912/ 13», 
«Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Heft Nr. 37/38, Friihjahr-Sommer 1972. 

22 Freiin Imme von Eckardtstein, Luneville 1871 - 1930 Dornach. I. von Eckardtstein schuf 
auch fur die Dornacher Inszenierung unter Leitung von Marie Steiner alle Kostiime fur 
die vier Mysteriendramen Rudolf Steiners. 

Maler Volckert, Linde, Hafi und . . . Steglich: Von dem Maler Volckert konnten keine na- 
heren Angaben ermittelt werden. Hermann Linde {Liibeck 1863-1923 Arlesheim) 
wurde 1904 Mitglied der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft, kam 
1913 zur Grundsteinlegung des ersten Goetheanums nach Dornach und war mit ande- 
ren Malern bei der Ausmalung der grofien Kuppel tatig. Fritz Hafl (geb. 1864) aus Miin- 
chen make ein Portrat von Rudolf Steiner, zu dem er ihm einige Male gesessen hat. Es 
wurde 1912 in die Ausstellung der Sommer-Sezession in Munchen aufgenommen. Der 
Maler William Steglich (1866 - 1918) war Dane und iibernahm den Vorsitz des im Jahre 
1910 begrundeten Zweiges in Kopenhagen. 

23 Zwischentage: Die Auffiihrungen fanden statt: Sonntag, 18., Eleusis; Dienstag, 20., Die 
Pforte der Einweihung; Donnerstag, 22., Die Pruning der Seele; Sonnabend, 24., Der 
Hiiter der Schwelle. - Die Vortrage von Carl Unger fanden am 19., 21. und 23. August 
statt; das Thema war : Auf dem Wege zur Geisteswissenschaft. 

Dr. Ing. Carl Unger, Bad Cannstatt bei Stuttgart 1878- 1929 Niirnberg. In der damali- 
gen Zeit einer der wirksamsten Vertreter der Anthroposophie Rudolf Steiners. Siehe 
Carl Unger, «Schriften» I und II, Stuttgart. 

A. W.Sellin, Ludwigslust, Mecklenburg-Schwerin 1840-1933 Munchen, Direktor der 
Hanseatischen Kolonisationsgesellschaft, Hamburg. Siehe «Erinnerungen aus dem 
Berufs- und Seelenleben eines alten Mannes», Konstanz 1920. 

27 Goethe ... «Verweile doch, du bist so schon!»: Letzte Worte des sterbenden Faust. Siehe 
Goethes «Faust», 2. Teil. 

29 wir haben so oft mit Ehrfurcht zuruckgewiesen: Siehe z.B. «Das Prinzip der spirituellen 
Okonomie im Zusammenhang mit Wiederverkorperungsfragen», GA Bibl.-Nr. 109. 

32 dtherischer Leib: Siehe z.B. die in der 1912 erschienenen Schrift «Ein Weg zur Selbst- 
erkenntnis des Menschen» in acht Meditationen dargestellten einzelnen geisteswissen- 
schaftlichen Grunderlebnisse (zweite Meditation), GA Bibl.-Nr. 16. 

62 Bekannt ist dir: Worte der Maria im 7. Bild von «Der Hiiter der Schwelle». 



62/63 die christliche Uberlieferung druckt diesen Tatbestand dadurch aus, daft sie sagt: Siehe 
Jesaja 6, Vers 1-3. 

64 in einem kleinen Buche: Vgl. Hinweis zu Seite 32. 

70 im «Htlter der Schwelle»: 8. Bild. 

80 in dem Drama «Der Hitter der Schwelle»: 2. und 8. Bild. 

82 eine Welt, welche gewdhnlich die devachanische Weltgenannt wird: In der theosophischen 
Terminologie verweisen die Bezeichnungen Devachan- oder Mentalwelt auf dasselbe, 
was Rudolf Steiner mit dem deutschen Ausdruck «Geisterland» bezeichnet, das in eine 
niedere und eine hohere Region gegliedert wird. 

die Welt der hdheren Hierarchien, die wir kennengelemt haben: Siehe «Die Geheimwis- 
senschaft im Umrifi», GA Bibl.-Nr. 13, und die Vortrage «Geistige Hierarchien und 
ihre Widerspiegelung in der physischen Welt. Tierkreis, Planeten, Kosmos», GA Bibl.- 
Nr. 110; «Die Evolution vom Gesichtspunkte des Wahrhaftigen», GA Bibl.-Nr. 132; 
«Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskorpern und Naturreichen», GA Bibl.-Nr. 
136. 

83 Man konnte auch sagen, es sei der niedere Mentalplan: Vgl. Hinweis zu Seite 82. 

84 die Welt der Hierarchien, die wir von anderen Gesichtspunkten aus dfiers charakterisiert 
haben: Vgl. 2. Hinweis zu Seite 82. 

91 Bhagavad Gita: Siehe die beiden Vortragszyklen «Die Bhagavad Gita und die Paulus- 
briefe», GA Bibl.-Nr. 142; «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA Bibl.- 
Nr. 146. 

107 Ludwig Deinhard, Deidesheim, Rheinpfalz 1847-1917 Miinchen, Ingenieur und Indu- 
strieller. «Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine 
Einfuhrung in den Okkultismus», Berlin 1910. 

Ill Kann man also sagen: In «Der Hiiter der Schwelle», 10. Bild. 

127 Leopold von Ranke, Riehe/Reg.bez. Merseburg 1795-1886 Berlin. 

128 des Johannes Thomasius Doppelgdnger: In «Der Hiiter der Schwelle», 3. Bild. 

130 Bodhisattva: Theosophisch-indische Rangbezeichnung fur einen Menschheitslehrer, 
bevor er die Buddhaschaft erreicht hat. 

131 wir sehen den Buddha ... von einem anderen Planeten: Siehe Vortrag Helsingfors 13. 
April 1912 in «Die geistigen Wesenheiten in den Himmelskorpern und Naturreichen», 
GA Bibl.-Nr. 136, in dem der Zusammenhang des Buddha mit dem Planeten Merkur 
dargestellt ist. 

Wir sehen ihn (Buddha) hinaufsteigen zum Mars: Von Rudolf Steiner ofters dargestellt, 
z.B. im Vortrag Kristiania 11. Juni 1912 in «Der Mensch im Lichte von Okkultismus, 
Theosophie und Philosophies GA Bibl.-Nr. 137; Neuchatel, 18. Dezember 1912 in 
«Das esoterische Christentum», GA Bibl.-Nr. 130; Berlin 22. Dezember 1912 in «Das 
Leben zwischen dem Tode und der neuen Geburt im Verhaltnis zu den kosmischen 
Tatsachen», GA Bibl.-Nr. 141. 



132 wer meine fruberen Vortrdge gehort hat: Siehe z.B. «Das Lukas-Evangelium», GA Bibl.- 
Nr. 114. 



136 Ich habe es ofter gesagt . . . Meister der Weisheit und des Zusammenklanges der Empfindun- 
gen: Naheres siehe in «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der 
Esoterischen Schule 1904 bis 1914», GA Bibl.-Nr. 264. 

137 Wie aber die Dinge gehen mogen: Vgl. Hinweis zu Seite 20. Siehe die Darstellung der 
Vorgange in den «Mitteilungen fur die Mitglieder der Deutschen Sektion der Theoso- 
phischen Gesellschaft», herausgegeben von Mathilde Scholl. 

138 Einladung fur den ndchsten Kongrefi der Europdischen Sektionen der Theosophischen Gesell- 
schafi: An diesem Kongrefi wurde nicht mehr teilgenommen, denn mit Schreiben vom 
7. Marz 1913 aus Adyar schlofi Annie Besant als Prasidentin der Theosophischen Ge- 
sellschaft die Deutsche Sektion aus der Theosophischen Gesellschaft aus. 

ist der Grujischon an dem ersten Vortrag dargebracht worden: 1st in der Nachschrift nicht 
festgehalten worden. 



Zum Sondervortrag 

140 Der Vortrag war ursprunglich nicht vorgesehen - vielleicht haben die schon im Hinweis 
zu Seite 20 angetonten Auseinandersetzungen mit der Zentralleitung der Theosophi- 
schen Gesellschaft dazu Veranlassung gegeben - und wurde deshalb nicht chronolo- 
gisch eingereiht, sondern an den Schlufi gesetzt. 

141 die spirituellen Letter unserer Bewegung: Siehe Hinweis zu Seite 136. 

143 Walther Rathenau, Berlin 1867 - 1922 Berlin, wurde ermordet, Staatsmann und Wirt- 
schaftspolitiker. «Zur Kritik der Zeit», S. Fischer- Verlag, Berlin. 

146 Herman Grimms . . . Biographie Michelangelos: «Leben Michelangelos», 2 Bande, Hanno- 
ver 1860-63. 

Er hat dann auch begonnen, ein Leben Raffaels zu schreiben: «Das Leben Raphaels von 
Urbuni, von Vasari. Ubersetzt und kommentiert von Herman Grimm», Berlin 1872; 
2. Auflage unter dem Titel «Das Leben Raphaels®, Berlin 1886. Sein Werk «Raphael als 
Weltmacht» erschien 1886. 

Ein kurzes Fragment: In «Fragmente». Zweiter und letzter Teil, Berlin und Stuttgart 
1902. 

147 vier Bilder: Die genannten vier Bilder waren im «Huter der Schwelle» (1. Bild: Vorsaal 
zu den Raumen des Mystenbundes) angebracht. Fur die Inszenierung des Dramas auf 
der Goetheanum-Buhne in Dornach wurden sie von William Scott-Pyle (1888- 1938) 
ausgefuhrt. Wiedergegeben in der Bildbeilage zu Heft Nr. 43/44 (Weihnachten 1973) 
der «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe». Siehe auch die Vortrage Rudolf Stei- 
ners Koln, 8. Mai 1912 und Miinchen, 16. Mai 1912 in «Erfahrungen des Ubersinnli- 
chen. Die Wege der Seele zu Christus», GA Bibl.-Nr. 143. 



148 Konrad Burdach, Konigsberg 1859-1936 Berlin, Mitglied der Preufiischen Akademie 
der Wissenschaften in Berlin, Hauptvertreter der geistesgeschichtlichen Methode in 
Sprach- und Literaturforschung, Von 1887 - 1902 Professor in Halle. Seine Studie 
«Faust und Moses» erschien in «Sitzungsberichte der Koniglich Preufiischen Akademie 
der Wissenschaften». Erster Teil: 2. Mai 1912; zweiter Teil: 11. Juli 1912. 

149 zu Eckermann: Sonntag, den 6. Dezember 1829. Siehe hierzu Herman Grimm «Raphael 
als Weltmacht», Hinweis zu S. 146. 

150 «Gottes ist der Orient ...»: Goethe im «West-6stlichen Divan» (Buch des Sangers. - Talis- 
mane). 

zu einem Kapitel des «Wilhelm Meister»: Siehe «Wilhelm Meisters Wanderjahre» (Zweites 
Buch, zweites Kapitel). Die angefuhrten Worte sind von Rudolf Steiner frei wieder- 
gegeben. 

153 Alexander von Humboldt, Berlin 1769-1859 Berlin, Naturforscher. Siehe «Kosmos. 
Entwurf einer physischen Weltbeschreibung», Stuttgart und Tubingen 1847 (2. Band 
S. 44 - 49). 

154 Wilhelm von Humboldt, Potsdam 1767- 1835 Tegel bei Berlin, Gelehrter und Staats- 
mann. Siehe hierzu seinen Brief an August Wilhelm Schlegel vom 21. Juni 1823 (wie- 
dergegeben in « Wilhelm von Humboldt im Verkehr mit seinen Freunden», Berlin o.J.). 

155 in den einleitenden Bemerkungen: Herman Grimm, Fragmente : Erster Band, Berlin und 
Stuttgart, Verlag W. Spemann, 1900 : «Von den Anfangen eigener schriftstellerischer 
Betatigung ab ging mein Sinn dahin, meinen Grundgedanken nachgehend die Geschich- 
te der europaischen Volksentwicklung zu schreiben. . . . Es war meine Absicht, die in 
der Berliner Universitat im Laufe von funfzig Semestern gehaltenen Vorlesungen zu- 
nachst zu einem Buche zu gestalten, das die Geschichte des geistigen Wachstums der 
Deutschen enthielte, aber es wird mir zweifelhaft, dafi ich dazu kommen werde.» 
Berlin, September 1899. 

Frau Balde: Das «Marchen von der Phantasie» erzahlt sie im 6. Bild von «Der Hiiter der 
Schwelle». 

156 Edouard Schure «L 'Evolution divine» : «L'Evolution divine du Sphinx au Christ* war im 
Februar 1912 mit einer Vorrede von Rudolf Steiner erschienen. Die Deutsche Uberset- 
zung «Die gottliche Entwicklung von der Sphinx bis zum Christus» durch J. Hardt er- 
schien Leipzig 1922. 
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergeb- 
nisse vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zwei- 
tens eine grofie Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck 
gedacht und verkauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spa- 
ter Anthroposophischen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies 
Nachschriften, die bei den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht 
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir 
korrigiert werden konnten. Mir ware es am liebsten gewesen, wenn 
mundlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben 
ware. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so 
kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so 
hatte vom Anfange an die Einschrankung «Nur fur Mitglieder» nicht 
zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen 
gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, 
wie sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privat- 
drucke in das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fur das Hinstellen 
der Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwartigen Zeit 
verfolgen will, der mufi das an Hand der allgemein veroffentlichten 
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, 
was an Erkenntnisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, 
was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum 
Gebaude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in un- 
vollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und 
dabei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus 
der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben 
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was 
aus der Mitgliedschaft heraus als Seelenbedurfnis, als Geistessehn- 
sucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien 
und den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt 
zu horen, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man 
wollte in Kursen liber diese der Menschheit gegebenen Offenbarun- 
gen horen. 



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo- 
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge- 
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser 
internen Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, 
die ich fiir die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an 
bestimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schrif- 
ten, in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergrunden 
stammt. Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was 
in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die 
Gesellschaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der 
Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was 
ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Ma£e etwas gesagt, was 
nicht reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. 
Von irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen 
der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke 
liest, kann sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthropo- 
sophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die 
Anklagen nach dieser Richtung zu drangend wurden, von der Ein- 
richtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise der Mit- 
gliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen werden 
miissen, dafi in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil uber den Inhalt eines solcben Privatdrucke s wird ja 
allerdings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, 
was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die 
allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Er- 
kenntnis des Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der 
Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposo- 
phische Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich 
findet. 



